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VORWORT
‘Trotz alledem’ liegt heute die Dissertation vor. Mit diesen Worten hatte alles einst
auch angefangen: Meine Faszination für alte Bilder in immer neuen Kontexten
weckte Herr Dr. Dick van Stekelenburg mit seinem Forschungsprojekt zum
Thema ‘Trotz alledem’ in der deutschen Lyrik. Er wies mich auf den ‘deutschen
Michel’ hin als fruchtbares Objekt für eine ähnliche Untersuchung, was ich für die
Magisterarbeit dankbar verwertet habe. Ich danke ihm für das, was er ausgelöst hat
und für seine fortwährenden Ermutigungen. Die Arbeit über den deutschen Michel
führte zum Wunsch, dessen Grundlagen in einem breiteren Projekt zu erforschen.
Dank des Huizinga-Instituts und der Vrije Universiteit (beide Amsterdam) konnte
 die Untersuchung zur deutschen Selbstdarstellung in der Literatur der Frühen
Neuzeit begonnen werden.
In den Jahren, in denen ich an diesem Projekt arbeitete, hatte ich das Vorrecht,
von mehreren Spezialisten wohlwollend begleitet zu werden. Unentbehrlich war
Herr Prof. Dr. Ferdinand van Ingen, der mich immer wieder auf den Hauptweg
zurückführte, der es verstand, mich zu fördern, wenn es ging, und mir Zeit zu
lassen, wenn es nötig war. Die Forschungshaltung ‘ad fontes’ hat er vorgelebt und
meine Analysen immer wieder sorgfältig dementsprechend überprüft. Die Profes-
soren Dr. Willem Frijhoff und Dr. Guillaume van Gemert fanden sich bereit, in der
Abschlußphase als Gutachter aufzutreten. Letzterer machte sich die Mühe, das
Deutsche bis in die kleinsten Details zu überprüfen, was dem Text sehr zugute
kam. Frau Prof. Dr. Marijke Spies hat mir in ihren abendlichen Amsterdamer Vor-
lesungen den Weg der Rhetorik gezeigt, sprudelnd und unwiderstehlich. Die Ana-
lyse des zweiten Kapitels wäre ohne ihre entscheidenden Hinweise nicht so
zustande gekommen. Herr Prof. Dr. Joep Leerssen führte mich durch seine fesseln-
den Arbeiten in die Erforschung des frühneuzeitlichen Nationaldenkens ein. Durch
seine Kritik präzisierte er auf einer Doktorandentagung die von mir praktizierte
Methodik. Herr Prof. Dr. Anselm Steiger (Hamburg) bot wichtige Orientierungs-
hilfe auf dem mir neuen Gebiet der Predigtforschung. Herr Prof. Dr. Chris Heesak-
kers und später auch Herr Dr. Jan Waszink machten mir Mut zum Latein und
ermöglichten mir Blicke in neulateinische Schriften, die mir sonst verschlossen ge-
blieben wären. Auch nach Jahren war Herr Prof. Dr. Heesakkers noch zu einer
Überprüfung aller Latein- und Griechischstellen bereit. Ihnen allen habe ich für
ihr Entgegenkommen sehr zu danken. Dem Huizinga-Institut bin ich für das anre-
gende Bildungsprogramm erkenntlich. Herr Dr. Jan Oegema und die Mitarbeiter
der VU-Uitgeverij danke ich für ihre Professionalität, um den Druck rechtzeitig
vorlegen zu können.
Auf dem langen Weg bis zur Fertigstellung der Dissertation waren mir drei
Freundinnen und Kolleginnen besondere Weggefährtinnen. Wie schon beim Stu-
dium war Frau Dr. Cristina Pumplun vom ersten Tag an da, zum Austausch und
zur Anregung, als jederzeit zugängliche Hilfe für Rat und Tat. Frau Dr. Simone

Veld kam am entscheidenden Augenblick hinzu und ließ nicht mehr ab, bis ihre
und meine Arbeit vorlagen. Beiden sei gedankt für ihre Freundschaft und Förde-
rung. Daß meine langjährige Freundin Diana Schulte-Kellinghaus mir am Tag der
Promotion als ‘paranimf’ zur Seite steht, widerspiegelt, wie wichtig sie mir war und
ist.
Besonderen Dank spreche ich meinen Nächsten aus, die die Umstände meines
Lebens mitgetragen haben. Ich nenne meine Eltern, die den langen Weg immer als
Eltern mitgegangen sind, und bei Bedarf auch aufgrund ihrer Kompetenz als Hi-
storiker beziehungsweise Muttersprachlerin angesprochen werden konnten. Ich
nenne meinen Schwiegervater, der in all den Jahren auch mein zuverlässiger Com-
puterfachmann war. Ich nenne Ine und Herman, die mir besonders in der letzten
Zeit viele Lesestunden ermöglicht haben.
Mit Dankbarkeit und Respekt nenne ich meinen Mann Nico, der nach altger-
manischer Eheformel bereit war, alles gemeinsam “zu ertragen und zu wagen” und
dabei auch die Dissertation mit einbezog. Ich widme sie ihm und unseren Kindern
Henk Jan und Annelies, deren Leben mit dem Buch verbunden war. “Wer schaffen
will, muß fröhlich sein”, wußte Fontane, und niemand hat daran mehr beigetragen
als sie. Umso mehr freue ich mich, nun eine Familie ‘ohne Buch’ sein zu können.
Der Herzog August Bibliothek danke ich, daß ich mehrmals als Gast in Wolfen-
büttel habe arbeiten können. Im dortigen Lesesaal, noch heute nach ihrer ehemali-
gen Funktion der Waffenlagerung ‘das Zeughaus’ genannt, las ich eines Tages
Worte, die der Straßburger Prediger Johannes Schmidt in den Kriegswirren des .
Jahrhunderts niederschrieb:
Man pflegt doch in allen berühmten Städten ein Kriegsarmamentarium oder
Zeughauß/ vnd darin allerley Waffen zuhaben/ deren man sich im nothfall/ wieder [sic]
den Feind gebrauchen kan/ vielmehr ists billich/ daß man sich auch nach einem
Geistlichen Zeughause vmbsehe/ darin man [...] gute Bücher in verwahrung/ zum
gemeinen besten auffhalte: ja billicher/ sag ich/ ists in gewisser maß/ daß man vor dieses
mehr sorge/ denn vor jenes: denn jenes ist nur bisweilen dienlich/ nemlich wann gefahr
vorhanden: dieses aber zu allen zeiten/ in allen fällen. [Predigtreihe Gott zu Lob (),
S. f.]
In diesem Sinne danke ich schließlich der Vrije Universiteit Amsterdam, die es mir
lange Jahre finanziell ermöglicht hat, mich in vielen Bibliotheken und auch in
diesem denkwürdigen Raum den Büchern und den Menschen, die sie einst schrie-
ben, widmen zu können.
Apeldoorn, . März 
Nienke Lammersen-van Deursen

EINLEITUNG
. Zur Methode
Im Februar des Jahres  geht in Europa ein Gerücht um: Anna von Bretagne soll
die Gattin des französischen Königs Karl VIII. geworden sein. Dabei war sie dem
deutsch römischen König Maximilian I. bereits prokuratorisch verehelicht. Karl
seinerseits habe zugunsten seiner neuen Braut Anna von der seit langem verein-
barten Verlobung mit Margarete, der Tochter Maximilians, abgesehen. Für den
elsässischen Humanisten Jakob Wimpfeling (-) ist das Schicksal seines
Landesfürsten Anlaß, sich brieflich an den hochangesehenen französischen Gelehr-
ten und Diplomaten Robert Gaguin (-) zu wenden. Gaguin verkehrte im
Auftrage Karls wegen dieser Angelegenheit in Heidelberg, um eventuelle Entrü-
stung beim Pfalzgrafen wegzunehmen. Wimpfeling will nicht warten, bis die
Kunde bestätigt wird, sondern schickt Gaguin gleich zwei Briefe mit im Anhang
drei Gedichten gegen den französischen König, eins von eigener Hand, zwei aus
Italien. Falls sich das Gerücht als unwahr erweise, bitte er um Nachsicht, daß er
seinem unermeßlichen Schmerz nachgegeben habe. Die Lage lasse keinen Auf-
schub zu:
Bedenken Sie, daß gleich wie Sie als Franzose dem Gesetz und der Natur nach den
König der Franzosen verehren und ihn liebhaben, so würde auch ich als Deutscher
— dem römischen König untertan — mit Recht als ein sehr schändliches Mitglied
beurteilt, wenn ich nun, wo das erhabene Haupt Schmach erlitten hat, nicht zumindest
versuchen würde, um durch die Ader meiner Begabung mitzuleiden und sich seiner zu
erbarmen.
Cogita, quod veluti tu Francus iure et natura Francorum regem colis et amas, ita ego
Germanus regi Romanorum obnoxius merito turpissimum iudicarer membrum, si non
tanto capiti contumeliam passo saltem ingenii mei vena condolere et misereri
studuissem.
Gaguin antwortet ihm, es wäre besser gewesen, wenn Wimpfeling das Gedicht nie
geschrieben hätte. Er solle es vernichten, da doch Majestätsbeleidigung einem Hu-
manisten unangemessen sei.

. Collard (), S. f.; Wimpfeling (), S. , Anm. .
. Wimpfeling (), I/ (..) u. I/ (..).
. Wimpfeling (), I/, S.  (hier und weiter i.b.a. Wimpfelings Briefwechsel: dt. v. der
Verf.).
. Wimpfeling (), I/ (Gaguin an Wimpfeling, ..).
Wimpfeling aber ist von der Richtigkeit seines Handelns derart überzeugt, daß
er Gaguin zwei weitere Gedichte schickt und sich kurze Zeit später an Maximilian
selbst wendet. Ihm gegenüber bekennt er sich als Dichter, der schon immer be-
strebt gewesen sei, “die gelernten Fähigkeiten zu Nutzen und zur Ehre des Vater-
landes und des römischen Reichs anzuwenden” (“ad patriae imperiique Romani
utilitatem et decus studia mea convertere”). Die heutige Lage bewege ihn zu der
Bitte, ob er die geschundene Ehre des Königs verteidigen darf, und er versichert:
[...] ich habe sogar bereits mehrere Texte fertig und diesem Ziel vorbestimmt, die sofort
publiziert werden könnten, damit der schändliche Raub, zu dem sich die Franzosen
erstiegen haben, durch meine Feder in aller Öffentlichkeit bestraft werde und dieses der
gesamten deutschen Nation zugefügte sehr schwere Unrecht gerächt werde.
[...] plura sane iam haberem parata et ad hunc finem destinata, quae sine mora edi
possent ad adulterinum raptum istum a Francis commissum in publico abs me
castigandum et gravissimam hanc iniuriam universae nationi Germanicae illatam
vindicandam.
Eine Antwort Maximilians ist leider nicht erhalten. Doch enthalten die eben vorge-
stellten Briefe ohnedem einige Elemente, die dem heutigen Forscher den histori-
schen Umgang mit der Nation näherbringen.
Zunächst springt ins Auge, daß das Verhältnis zum Vaterland ethisch begründet
wird: Die höchste Pflicht dem Vaterland gegenüber sei die dynastische Treue. Bei
jedem Angehörigen der Nation dürfe sie “dem Gesetz und der Natur nach” (“iure
et natura”) als natürliche Pflicht vorausgesetzt werden. In diesem Punkt sind sich
die Angehörigen gleich welcher Nation identisch. Gaguin soll den französischen
Fürsten ehren, Wimpfeling den deutschen. Sogar seine Voreiligkeit rechtfertigt
Wimpfeling aufgrund des Ehrenkodex.
Aus der dynastischen Treue und der Vaterlandsliebe geht die Pflicht des Dien-
stes am Vaterland hervor. Wimpfeling leistet diesen Dienst “durch die Ader
meiner Begabung” (“ingenii mei vena”). Von jedem Nationsangehörigen wird er-
wartet, daß er die eigenen Fähigkeiten zur Förderung und Verteidigung der Lan-
desehre einsetzt. So fühlt Wimpfeling sich im brisanten Konflikt über den
Brautraub dazu verpflichtet, der deutschen Sache mit erlernter Eloquenz zu dienen.

. Wimpfeling (), I/ (Wimpfeling an Gaguin, ..) und I/ (Wimpfeling an Ma-
ximilian, nach ..).
. Wimpfeling (), I/, S. .
. Wimpfeling (), I/, S. .
. Wimpfeling (), I/, S. .
. Wimpfeling (), I/, S. .
An anderen Stellen tritt jedoch eine konkret-strategische Seite unverblümt
hervor. Hier führt in erster Linie die Hoffnung auf persönlichen Nutzen die Feder.
Trotz vorheriger Entrüstung über den brutalen Brautraub meint Wimpfeling am
Ende seines zweiten Briefes an Gaguin: “[...] eine mehr geeignete Gelegenheit, Sie
um die Korrespondenz mit mir zu ersuchen, als diese außergewöhnliche Lage hätte
sich mir nicht bieten können” (“non poteram aptius oportunitatem, qua te ad scri-
bendas mihi litteras invitarem, nisi hac unica via nancisci”). Bei Wimpfelings
Brief an Maximilian dürfte ein ähnlicher Gedanke mitgespielt haben.
Die Briefe und Gedichte zeugen also von einer Mischung aus Ethos und pruden-
tia. Sie sollten sowohl dem Vaterland, dem Fürsten als auch Wimpfeling selbst
Vorteil bringen. Festzuhalten ist, daß in beiden Bereichen strategische Funktionali-
tät die Aussagen kennzeichnet. Um die strategische Struktur und Funktionalität
literarischer Bilder zur Nation wird es in vorliegender Arbeit gehen. Sie werfen
Licht auf die Motivationen, die den Bildern zugrunde liegen, so daß ermittelt
werden kann, was den Dichter dazu gebracht hat, seine Nationsvorstellungen zu
eben diesem Zeitpunkt gerade so zu formulieren. Bei der analytischen Suche nach
den Antworten erschließt sich der Umgang mit einem traditionsbedingten Fundus
zum Thema ‘Vaterland’, aus dem Autor und Rezipient schöpfen.
Zu klären ist allerdings, welche Methode bei der Erkundung und Rekonstruktion
des historischen Umgangs mit dem Vaterland in poetischen Werken Halt bietet.
Die Imagologie setzt bei Bildvorstellungen (‘images’) an, die sie zu Recht als dichte-
risch gestaltete Meinungen anstelle von Wahrheit bestimmt hat. Für die Frühe
Neuzeit muß vergegenwärtigt werden, daß die ‘Meinungen’ nicht vom rhetori-
schen Umfeld zu trennen sind. Deshalb sollten nicht die Bilder am Anfang des
methodischen Weges stehen, sondern die Texte. Es interessiert am Bild hier vor-
rangig seine Einbettung in den Text. Das zeittypische Schreibverfahren der Rheto-
rik bedingt, daß die Textstruktur den einzelnen Bildern spezifische Funktionen
zuordnet. Wie der Maler mit Bedacht jedes Detail einzeln anbringt und sich davon
eine spezifische Wirkung für das Gesamtwerk verspricht, so wählt auch der früh-
neuzeitliche Dichter sorgfältig aus, an welcher Stelle und auf welche Weise etwas
am wirkungsvollsten plaziert bzw. formuliert werden kann. Auch die literarisch
vorgebrachten Nationsdarstellungen (‘Nationsbilder’) sind im Rahmen eines sol-
chen Arbeitsvorgangs zu betrachten. Sie gehen zwar auf Ideen, Urteile oder Gefüh-
le zurück und sind dazu noch in einem traditionellen Fundus vorgegeben, aber ihre
jeweilige Form im Text ist Handwerk nach den Regeln der Kunst. Es führt in die
Werkstatt des Dichters, wo die zuvor nur gedachte Vorstellung mittels der Rheto-
rik angemessen und wirkungsvoll niedergeschrieben und dem Leser unter spezifi-
scher Perspektive vermittelt wird.

. Wimpfeling (), I/, S. .
Der erste methodische Schritt dieser Arbeit setzt sich deshalb mit dem rhetori-
schen Handwerk auseinander. Im Krebsgang versucht die rhetorische Analyse, die
vom Autor intendierte Struktur und Argumentation zu rekonstruieren. Anschlie-
ßend führt die Textstruktur wieder zu den Bildern. Warum findet sich an einer
spezifischen Textstelle eben dieses Bild? In welchem Argumentationszusammen-
hang wird es funktionalisiert? Was verspricht sich der Dichter von eben diesem
Text und welche Rolle ordnet er dabei dem Vaterland zu? Keine dieser Fragen
kommt an der rhetorischen Rekonstruktion vorbei. Das ist keine Rückkehr zu
einer Methode, welche die Intention des Autors zur einzig richtigen Lesart prokla-
miert. Vielmehr ist die rhetorische Rekonstruktion der notwendige erste Schritt auf
dem Weg, die Erforschung des historisch-literarischen Umgangs mit Nationsbil-
dern authentisch anzugehen. Im Idealfall ist ein weiterer Schritt möglich, wenn
zeitgenössische Lesezeugnisse der intendierten Struktur gegenübergestellt werden
können. Zur ersten Fallstudie lag neben der Quelle eine Gegenschrift vor, so daß
hier eine zeitgenössische Lesart vorhanden war.
In der vorliegenden Arbeit wird nationale Selbstdarstellung als Teil einer rheto-
rischen Textkomposition zu erfassen gesucht. Methodisch werden drei Wissen-
schaftsgebiete dabei berührt: Nationalismusforschung, Imagologie und historische
Literaturwissenschaft. Für jedes Gebiet wird hier zunächst die Forschungslage dar-
gestellt.
. Nationalismusforschung
An erster Stelle zeigt sich ein Begriffsproblem: Ist es für die Frühe Neuzeit berech-
tigt, von nationaler Selbstdarstellung zu sprechen? Wie wäre das ‘Nationale’ ge-
gebenenfalls zu definieren? Eine Antwort läßt sich am ehesten im Umkreis der
Debatte um die Entstehungszeit des Nationalismus finden, die in der neueren Ge-
schichtswissenschaft geführt wird. Hier bemüht man sich um eine nähere Begriffs-
bestimmung nicht nur des Nationalismus selbst, sondern auch seiner eventuellen
Vorstufen und Parallelen. Gibt es einen “Nationalismus vor dem Nationalismus”?
So formulierte Reinhard Stauber die zentrale Frage in seinem diesbezüglichen For-
schungsbericht.
Historiker wie Johan Huizinga (), Hans Kohn () und Eugen Lemberg
() bejahen in gewissem Sinn diese Frage. Seit dem Mittelalter, spätestens aber
seit Beginn der Frühen Neuzeit gebe es Quellen, die ein Loyalitätsdenken mit
einem Volksverband belegten. Dieses Denken werde von biblischen und antiken
Ideen gespeist. Johan Huizinga beschreibt es als eine Konstante, wo immer
menschliche Gemeinschaften sich berühren:

. Stauber ().
Sieht man genau hin, dann zeigt sich, daß in älteren Epochen die Äquivalente des
Patriotismus und Nationalismus nicht nur existieren, sondern, und das besagt mehr,
daß die beiden Gefühle im Laufe der Zeit eigentlich nur etwas festere Umrisse erhalten
haben, mehr nicht. Sie sind geblieben, was sie immer schon waren: primitive Instinkte
menschlichen Zusammenlebens.
Da diese Haltung die Grundstufe des Nationalismus bilde, sollte sie deshalb auch
unter dessen Perspektive erforscht werden. In der NATIONES-Reihe (ab  her-
ausgegeben von Helmut Beumann und Werner Schröder) stellen Mediävisten ihre
Forschungsergebnisse zur mittelalterlichen Nationsbildung vor. “Gefordert ist eine
historische und phänomenologische Beschreibung der Bestandteile des Nations-
bewußtseins, deren Entstehung, Entwicklung und Gewichtung”, faßte Rüdiger
Schnell das Programm zusammen.
Doch Forscher wie Benedict Anderson (), Eric J. Hobsbawm (), Otto
Dann (), Hans-Ulrich Wehler () und Ernest Gellner (, ) halten
ihnen entgegen, Nationalismus sei ein modernes Phänomen. Der Nationalismus
kennzeichne sich als eine Massenbewegung mit politischem Streben nach souverä-
ner Nationsgründung. Erst seit Beginn der Neuzeit seien dazu die Bedingungen
gegeben. Dem modernen Nationalismus gingen Phasen nationaler Identitätsbil-
dung voran, die zwar als Vorstufen des Nationalismus erscheinen mögen, dennoch
aber aufgrund ihrer andersgearteten politischen Zielvorstellungen und beschränk-
ten gesellschaftlichen Tragweite vom eigentlichen — das heißt modernen — Natio-
nalismus terminologisch und inhaltlich unterschieden werden sollten. Im
begriffshistorischen Lexikon Geschichtliche Grundbegriffe () wird im ausführ-
lichen Lemma ‘Volk, Nation, Nationalismus, Masse’ gerade der sogenannten Vor-
zeit viel Aufmerksamkeit gewidmet. Der Rückblick bis in die Antike soll die
Eigenart des modernen Nationalismus, aber auch der älteren Beziehungen zum
Gemeinwesen näher bestimmen. Ein ähnlicher Ansatz findet sich in der von Bern-
hard Giessen und Helmut Berding herausgegebenen Reihe Studien zur Entwicklung
des kollektiven Bewußtseins in der Neuzeit (ab ), die für moderne und vormo-
derne Nationalismusauffassungen ein Diskussionsforum bietet.
Im Hinblick auf die Frühe Neuzeit geht aus den bisherigen Forschungsbeiträgen
zweierlei hervor. Erstens ist unverkennbar, daß es bereits vor dem . Jahrhundert
in verschiedenen europäischen Ländern ideologische Loyalitätsprozesse zum eige-
nen Land gegeben hat. Zweitens ist ebenso unverkennbar, daß sich diese älteren

. Huizinga (), S. f. (hier: dt. v. der Verf.).
. Schnell (), S. .
. GG, Bd.  (), S. -: Reinhart Koselleck (Einl., . Jh.), Fritz Gschnitzer (Antike),
Karl Ferdinand Werner (Mittelalter) u. Bernd Schönemann (Frühe Neuzeit/. Jh.).
. Giesen (Hg.) (); Berding (Hg.) () und ().
Formen nationaler Orientierung in politischer Hinsicht und gesellschaftlicher
Tragweite stark von den späteren unterscheiden. Es spricht also Vieles dafür, die
beiden unterschiedlichen Phänomene auch mit unterschiedlichen Begriffen zu be-
zeichnen. Da für die Neuzeit der Begriff ‘Nationalismus’ von der Forschung klar
definiert ist, lautet die Frage, mit welchem Oberbegriff sämtliche vormodernen Er-
scheinungen nationalen Verhaltens und Denkens bezeichnet werden können.
Mangels zeitgenössischer adäquater Sammelbezeichnungen wird hier Otto Dann
() gefolgt, der den im englischen und spanischen Diskurs bereits üblichen Ter-
minus Proto-Nationalismus aufgegriffen hat. Dieser Begriff trennt nicht nur, son-
dern bringt “zugleich die Kontinuitätsbezüge zum ‘modernen’ Nationalismus” in
Erinnerung. Genau dies fehlt dem historischen Begriff ‘Patriotismus’. Zudem ist
die heute nicht unübliche Unterscheidung zwischen Patriotismus als die positive,
und Nationalismus als die negative Seite der Vaterlandsliebe für das Verständnis
historischer Nationsbildung nicht förderlich. Zwar mögen die Kategorien als Op-
positionspaar theoretisch ein einleuchtendes Hilfsmittel sein, “in der Praxis des
spezifischen Falles ist die Linie, die beide trennt, oft sehr schwierig zu ziehen”, so
Johan Huizinga. Denn die rückprojizierte Trennung ist eine künstliche. Bis zur
Formulierung einer Theorie des Nationalismus gehörten beide Arten zum selben
nationalen Diskurs. Der elsässische Dichter Johann Matthias Schneuber (-
) verbindet in einem Ehrengedicht zum Beispiel das Lob der deutschen Spra-
che mit zwischenvölklichen Herrschaftsverhältnissen:
EDele Teutschen jhr habet empfangen
Träffliche Gaben und himmlischen Preiß,
Meyster zu bleiben und herrlich zu prangen
Uber die Völker/ auff mancherley weiß.
Es fällt nicht schwer, den Gedichtanfang aus moderner Sicht als nationalistisch
einzustufen. Zum Verständnis des Gedichts selbst trägt dies allerdings nur wenig
bei; da leistet eine ideengeschichtliche und poetische Rekonstruktion unter dem
neutralen Begriff Proto-Nationalismus mehr.
Auch was die einzelnen Aspekte des Proto-Nationalismus angeht, wird im Fol-
genden weitgehend auf Dann zurückgegriffen, der in seinen Arbeiten dazu einen
Begriffsapparat entwickelt hat. Im Hinblick auf die Frühe Neuzeit wird so unter
Nation eine Gemeinschaft gleicher Abstammung, gemeinsamer Sprache und Ge-

. Dann (Hg.) (), S. .
. Huizinga (), S.  (hier: dt. v. der Verf.).
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schichte verstanden, woraus sich “ein ziemlich hohes Maß an kultureller Homo-
genität” ergibt. In einer ersten Phase identifiziert die Nation sich hauptsächlich
durch Abgrenzung nach außen. Das Fremde wird mit dem Eigenen kontrastiert.
Wenn die Angehörigen der Nation sich ihrer gemeinschaftlichen Kultur bewußt
werden und entdecken, daß sie aufgrund gemeinsamer Traditionen kollektive
Interessen zu vertreten haben, entsteht Nationalbewußtsein. Während dieses Pro-
zesses bestimmen die Nationsmitglieder, welche Gruppenmerkmale sie als Schwer-
punkte ihrer kollektiven Eigenheit betrachten; sie formulieren ihre nationale
Identität. Wenn die Identität mit spezifischen, national zweckorientierten Anliegen
verbunden wird, liegt eine nationale Ideologie vor. Der gesamte Prozeß, der als
Nationsbildung bezeichnet werden kann, “vollzieht sich nicht gleichmäßig und
gleichzeitig in allen Schichten einer Bevölkerung”. Denn seine Grundlage, das
Nationalbewußtsein, entsteht “nur bei denen [...], die aufgrund ihrer Bewußtseins-
lage und ihrer Interessen dazu disponiert sind”. In jeder Schicht, aber auch in
jeder Zeitlage, “verändert es sich in seinen Inhalten und Wertsetzungen”.
In der Frühen Neuzeit ist am Prozeß der Nationsbildung hauptsächlich die ge-
bildete Elite aktiv beteiligt. Die formulierte Identität und Ideologie beruhen somit
auf ihren schichtspezifischen Nationsvorstellungen. Rezeptiv kommen andere Be-
völkerungsschichten aber durchaus mit diesen Nationalbildern in Berührung, da
sie auch in Medien, zu denen alle Schichten Zugang haben, Aufnahme finden. Des-
halb ist in der vorliegenden Arbeit eine Fallstudie der Predigt gewidmet.
Die Bezeichnung ‘Deutschland’ bezieht sich im . und . Jahrhundert zunächst
auf einen Teil eines mehrere Völker umfassenden dynastischen Staates. Vor dem
Hintergrund der translatio imperii-Idee wurde der Staat als Römisches Reich be-
titelt. Seit dem . Jahrhundert wurde dem die Formel Deutscher Nation angehängt,
zum Zeichen, daß diese Reichsnation die Kaiser stellte. Die Reichsstruktur förder-
te bei den einzelnen Völkern ein zweifaches Gruppenbewußtsein. Einerseits ver-
band sie die Reichseinheit und schrieben sie gemeinsam Reichsgeschichte,
andererseits trennte sie die nationale Zugehörigkeit und machten sie “je eine
eigene nationale Entwicklung” durch. Vorliegende Untersuchung befaßt sich mit
der Nationsbildung des deutschen Reichsteils.
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In der Literatur des . und . Jahrhunderts stellt sich die Nationsbildung über-
wiegend als Entwicklung und Profilierung einer spezifisch deutschen Kultur
heraus, nicht zuletzt im Wettlauf mit anderen, politisch bereits weiter entwickelten
europäischen Nationen. Trotz ihrer internen Aufsplitterung in deutsche Territo-
rialstaaten war die nationale Kultur überbrückend gedacht. Es wird das alle Na-
tionsangehörige Verbindende gesucht. Zunehmend gestaltet sich die kulturelle
Entwicklung jedoch als Profilierungschance einzelner Territorialstaaten oder Re-
gionen. Ein blühendes Kulturleben war ein geeignetes Mittel, die eigene Position
auf der Reichskarte zu markieren. Gleichzeitig verlagerte der Kaiserhof, der unter
Maximilian I noch eine Vorreiterrolle bei der deutschen Kulturentwicklung hatte,
sein Interesse auf die italienische Kultursphäre. Die Idee einer gemeinsamen deut-
schen Kultur verliert sich zwar ideell noch nicht, praktisch wird sie aber brüchig.
Auf der Grundlage des von Otto Dann entwickelten Begriffsapparats werden
hier literarische Zeugnisse untersucht, die als Dokumente deutscher Nationsbil-
dung zu betrachten sind. Im Kulturbereich vollzieht sich dieser Prozeß in aus-
drücklicher Konkurrenz zu anderen europäischen Nationen. Die Bewunderung
und die Reibungen, die in den Texten artikuliert wurden, sind Gegenstand der
Imagologie, des Forschungsfelds ethnischer Vorstellungen.
. Imagologie
Die Imagologie untersucht die Erscheinungsformen, das Zustandekommen und die
Wirkung ethnischer Stereotype in fiktionaler Literatur. Bereits am Anfang des .
Jahrhunderts als Idee in französischen komparatistischen Kreisen zirkulierend,
fand die Imagologie in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg ihre theore-
tische Grundlage, vor allem durch den Aachener Komparatisten Hugo Dyserinck
und dessen Schüler. Nationale Identität wird nicht als eventuell belegbares
Faktum erforscht, sondern als ein mentales Konstrukt, was die Imagologie grund-
legend von der Völkerpsychologie trennt. Dieses Konstrukt ist aus einer Vielzahl
nationaler Vorstellungen zusammengesetzt, die von der Imagologie als ‘Bilder’
oder ‘Images’ bezeichnet werden. Der Imagologe befaßt sich mit der literarischen
Verwertung solcher ethnischer Bilder.
Der Imagologe erforscht die Bilder als Repräsentation einer Wirklichkeitserfah-
rung. Zur Debatte steht also nicht, wie zum Beispiel ein Schwede ist, sondern wie er
empfunden wird, oder wie empfunden wird, daß er (nicht) sein sollte. Die in den
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Texten gespiegelten Vorstellungen sind “eigentliches Erkenntnisziel” des Imagolo-
gen, der damit an die sogenannte Vorstellungsgeschichte anschließt. Als Perzep-
tion sind die nationalen Bilder prinzipiell veränderlich. Andererseits sind dennoch
strukturelle Muster aufweisbar, die ethnische Darstellungsformen offenbar mitbe-
stimmen.
Auf beiden Feldern hat die Imagologie in den letzten Jahrzehnten intensiv ge-
forscht. Zunächst wurde die inhaltliche Vielfalt ethnischer Bilder erarbeitet. Meist
geschah dies in hetero-imagologischen Untersuchungen des Typus ‘das Bild von X
in der Literatur von Y’. Es wurde also eine meist monoperspektivische Bilderreihe
mit X als beobachtetes und Y als beobachtendes Land präsentiert, wobei sich ge-
wisse Konstanten und Variablen ergaben und sich abzeichnete, wie Hetero- und
Auto-Images sich gegenseitig beeinflussen. Auf diese Weise entstand eine umfas-
sende Inventarisation nationalstereotypischer Bilder. Außerdem erweiterten sich
die Kenntnisse über ihre Hintergründe durch Forschung zur bildlichen Tradition
und zum gesellschaftlichen Kontext. Beispielhaft sind hier die Kongreßbände
Europa und das nationale Selbstverständnis. Imagologische Probleme in Literatur,
Kunst und Kultur des . und . Jahrhunderts ( herausgegeben von Hygo Dy-
serinck und Karl Ulrich Syndram) und Beyond Pug’s Tour. National and Ethnic
Stereotyping in Theory and Literary Practice ( besorgt von C.C. Barfoot), aber
auch eine auto-imagologische Monographie wie L’image du Germain dans la
pensée et la littérature allemandes de la redécouverte de Tacite à la fin du XVIème
siècle von Jacques Ridé () oder eine hetero-imagologische Übersicht wie Das
Deutschlandbild in der englischen Literatur von Günther Blaicher ().
Auf der Basis solcher Studien konnten imagologische Standardmuster festge-
stellt werden, die gleichsam kategorisch die Grundrichtung einzelner Fremd- oder
Selbstbilder bestimmen. Diese Muster basieren auf Oppositionsmodellen mit un-
terschiedlichen Ansatzpunkten wie Geographie, Machtpolitik oder Charakter.
Deutlich erkennbar ist zum Beispiel eine europaweite Nord-Südpolarität (ver-
nunftregierter Norden versus gefühlvoller Süden) und eine Zentrum-Peripherie-
Opposition (hochzivilisiertes, aber geldregiertes Leben im Zentrum versus zurück-
gebliebene, aber naturnahe Lebensführung in der Abgeschiedenheit). Letzteres Op-
positionsmodell ist mit dem Primitivismus verwandt und berührt zugleich ein
machtpolitisches Muster: Schwache, ungefährliche Gebiete werden mild und posi-
tiv beschrieben, mächtige dagegen mißtrauisch und negativ.
Auch ist klar geworden, daß viele Nationalbilder eine charakterliche Ambivalenz
zum Kern haben, die gegensätzliche Stereotype ermöglicht. Je nach Person, Stand-
punkt oder Zeitlage kann eine passende Vorstellung gefunden werden, die trotz-
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dem als nationales Stereotyp erkennbar bleibt und von dessen Bekanntheit profi-
tiert. Dieser Mechanismus bedingt zum Beispiel das lange Fortleben einer Natio-
nalfigur; so wurde der deutsche Michel seit dem . Jahrhundert bis heute zwar
immer naiv, doch wechselnd gutmütig bzw. kämpferisch gestaltet. Auch die auto-
imagologische Forschung profitiert von den wissenschaftlich erkannten Bildstruk-
turen. Die hier untersuchten deutschen Selbstbilder sind insofern von den Stan-
dardstrukturen mitbestimmt, als sie auf andere Bilder reagieren: auf ausländische
Deutschlandbilder, auf ausländische Selbstbilder oder auf deutsche Auslandsbilder.
Die Aufdeckung imagologischer Strukturen betrachtet Joep Leerssen als Indiz
dafür, daß nationale Stereotype “to a certain extent [...] regardless of the specific
nation or culture at hand” gebildet werden. Abhängig von der Perspektive des
Beobachters gehört das beobachtete Land zu einer spezifischen Kategorie, die un-
bewußt den Grundton des Bildes bestimmt. Weil die Strukturen offenbar eine so
wichtige Rolle gespielt haben, plädiert Leerssen für mehr gezielte Forschung in
dieser Richtung:
[...] it may not be enough to study cross-cultural images in the binary framework of
‘how A sees B’, but [...] as a second step it may be illuminating to juxtapose different
sets of image formations (how A sees B, C sees D, E sees F) and to study this truly
multinational material for the constants and variables which between them make up a
grammar of cross-cultural representation [...].
Gleiches gilt für die auto-imagologische Forschung, wo ebenfalls durch den Ver-
gleich mehrerer Studien Strukturen aufgedeckt werden könnten (wie A sich sieht,
wie B sich sieht usw.).
Rückblickend zeigt sich, daß die Imagologie sich bis jetzt vorwiegend um eine
kommentierte Inventarisation des Bildbestandes bemüht und wichtige Schritte
getan hat, um die ihm zugrundeliegenden Standardmuster zu erhellen. Das ‘Lexi-
kon’ (Bildbestand) wurde für viele Bereiche zusammengestellt und die ‘Grammatik’
(Bildstrukturen) wird erstellt, so formulierte es Joep Leerssen. Noch wenig er-
forscht sei der Bereich der ‘Rhetorik’ (Bildverwertung), obwohl entsprechende Fra-
gestellungen theoretisch formuliert wurden: “Woher nehmen die Images ihre
Verbreitungskraft, mit welcher Rhetorik präsentieren sie sich dem Publikum, in
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welcher Form, in welchem Genre oder welchem Kontext?”. Auf diesem Gebiet
bewegt sich vorliegende Untersuchung. Das einzelne Bild wird als eine funktionale
textuelle Konstruktion betrachtet, die mit Blick auf einen gewissen Publikumseffekt
erstellt wurde.
Der rhetorisch-imagologische Forschungsteil zeigt Verwandtschaft mit dem So-
zialkonstruktionismus, der sich zum Ziel gesetzt hat, “die Prozesse zu untersuchen,
wodurch Menschen die Welt, in der sie leben — sich selbst inklusive — beschrei-
ben, legitimieren und deuten”. Die Rhetorik spielt hier eine wichtige Rolle. Mi-
chael Billig hat in seiner Studie Arguing and Thinking. A Rhetorical Approach to
Social Psychology () den textuellen Konstruktionsprozeß erforscht. Während
der Konzeption der Rede schätzt der Redner die Effektivität seiner Worte ein.
Zum einen beschäftigt er sich mit der formalen Ausstattung: Wie kleide ich mein
Anliegen ein? Zum andern bemüht er sich um den eigentlichen Inhalt: Welche
Argumente unterstützen meine These so, daß die Zuhörer meine Sichtweise beja-
hen werden?
Obwohl Billigs Konzept auf die heutige Zeit bezogen ist, erweist es sich auch für
die Frühe Neuzeit als aufschlußreich. Der damalige Prozeß der Nationsbildung
entfaltete sich auf kulturellem Gebiet. Durch Literatur und Künste motivierte die
gebildete Schicht das Publikum zu nationalbewußtem Verhalten. Im Sinne Billigs
‘erinnerte’ sie die Landsleute an ihre nationale Zugehörigkeit. In diesen Erinne-
rungen tauchten immer wieder bestimmte Formeln und Bildvergleiche zur natio-
nalen Eigenheit auf. Mit Billig sind sie als Bestandteile des ideologischen
Fundaments der Nationsbildung zu betrachten. Diese Elemente rührten in der
frühneuzeitlichen Epoche vom Bildungshintergrund der Dichter her. Ihre Erzie-
hung hatte sie gelehrt, dem Vaterland nützlich zu sein. Diese Aufgabe erfüllten sie
mit den Worten und Bildern, mit denen sie den Dienst am Vaterland selbst gelernt
hatten: den Verhaltensmustern und exempla aus der klassischen Kunst. Alle wähl-
ten aus der antiken Vorratskammer, und bald entstand eine Auslese beliebter For-
meln zur eigenen Nation. Sie versprachen Effektivität, weil sie sich bewährt hatten
und das Publikum in vertrauten Formeln an ein Tugendprogramm erinnerten, das
ihm genauso vertraut sein sollte, wie die packenden exempla selbst. Doch nur Ver-
trautes wird nicht aktivieren. Der Dichter sollte die Formeln mit Hilfe der Rhetorik
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auf eine inventive Weise präsentieren, so daß die Überraschung den Rezipienten
aufrüttelte.
Die in der imagologischen Praxis noch relativ wenig angewandte rhetorische
Methode wird in vorliegender Untersuchung als Instrument eingesetzt. Das einzel-
ne Bild ist unzertrennlich mit dem Text verbunden, in dem es fungiert, und mit
dem Diskurs, in den der Text literarisch und gesellschaftlich eingebunden ist. Das
imagologische Forschungsfeld ist unter dieser Perspektive also “a meta-discursive
one, in that the images which one studies are seen as properties of text, as the
intellectual produce of a discourse”. Welcher Effekt beabsichtigt und mit welchen
Mitteln dessen Realisierung versucht wurde, kann durch eine genaue Analyse des
Gesamttexts erschlossen werden. Das imagologische, einem frühneuzeitlichen
Textkorpus durchaus angemessen erscheinende Konzept der Bildrhetorik wird
hier methodisch erprobt.
. Historische Literaturwissenschaft
In den letzten Jahrzehnten wurde der literarische Niederschlag der frühneuzeitli-
chen deutschen Nationsbildung historisch-kritisch erforscht; hervorzuheben ist der
von Klaus Garber () herausgegebene Kongressband Nation und Literatur im
Europa der Frühen Neuzeit. Vorliegende Untersuchung wurde besonders durch
die historische Studie German Antiquity in Renaissance Myth () von Frank
Borchardt angeregt.
Borchardt untersuchte die deutsche Nationsbildung im Rahmen der Mythos-
Theorie. Die Nationsbildung versteht er als Konstruktion eines nationalen
Mythos. Deshalb setzt er sich gerade mit der ‘unrealistischen’ Seite humanisti-
scher Historiographie auseinander. Wie in der imagologischen Forschung geht es
ihm nicht vorrangig um historische Wahrheit, sondern um das, was in einer spezi-
fischen Zeit für wahr gehalten wurde. Einen Mythos definiert Borchardt als eine
narrative Konstruktion zur eigenen Gruppe und zur Stellung der eigenen Gruppe
in der Welt. Sein Inhalt sei in der Vergangenheit angesiedelt, aber auf Geschehnis-
se, Prozesse, Personen oder Institutionen bezogen, die für das intendierte Publi-
kum aktuelle Bedeutung haben. Die Gültigkeit einer solchen Konstruktion werde
nicht durch ihren Wahrheitsgehalt, sondern durch ihre Akzeptanz bedingt:
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Myth is rather a means by which a culture organizes, interprets, and gives authority to
its most cherished assumptions about itself and the world. The validity of those
assumptions depends not on any conformity with empirical reality — they may or may
not be supported by the evidence of the senses — but on broad acceptance of the
assumptions by the constituents of the culture. Myth has its primary reality among
those who believe it to be a true explanation of significant affairs [...]. Myth is
recognizable primarily when it has lost its validity.
Borchardt betont, daß ein ‘mythischer’ Standpunkt aufgrund breiter Anerkennung
als legitimes Argument einer gelehrten Debatte gelten konnte. Aufgrund der Studie
Borchardts werden für die vorliegende Arbeit folgende Fragen als Leitlinie der
Analyse formuliert:
— Aus welchen Ingredienzen ist das jeweilige nationale Selbstporträt zusammen-
gestellt (Bestandteile)?
—Mit welchen Strategien wird es formuliert (Rhetorik)?
— Von wem, für wen und wozu wird es in diesem Text geschaffen bzw. verwendet
(Funktion)?
In letzter Zeit wurde unter Literaturwisschenschaftlern diskutiert, ob die rhetori-
sche Analyse frühneuzeitlicher Texte mit historischen oder modernen Mitteln
durchgeführt werden sollte, oder mit einer Kombination: historische Mittel wo
möglich, moderne wo nötig. In vorliegender Studie wird anhand literarischer
Werke der historische Umgang mit der Nation erkundet. Da der Umgang selbst
historisch bedingt ist, wird auch die Analyse anhand historischer Quellen sowie
ihrer Denkfelder und Fragestellungen vorgehen. Die Rhetorik wird hier nicht nur
als textanalytisches, sondern auch als inhaltliches Modell verstanden. Denn sie
stellte dem historischen Autor nicht nur ein textuelles Aufbauschema zur Verfü-
gung, sondern bot in der topos-Systematik auch eine inhaltliche Anleitung zur An-
fertigung der Argumentation. Als Oberkategorien sollen die topoi (oder auch loci)
es dem Redner oder Autor erleichtern, passende Argumente zu einem bestimmten
Thema zu finden. Die topoi sind nach der Art des Redegegenstands aufgeteilt: Für
Personen gelten andere Suchformeln als für Sachen. Aus der Tatsache, daß drei der
von Quintilian (-) vermerkten personenbezogenen topoi unmittelbar an die
nationale Identität (genus, natio und patria) anknüpfen, wird klar, daß dies nicht
ohne Folgen für die literarisch vermittelten Deutschenbilder der Frühen Neuzeit
geblieben sein kann.
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Nationale Identität wurde somit damals nicht als erfundenes Konstrukt, sondern
als wahrhafte Realität empfunden. Wie sonst könnte sie eine solche gewichtige
Stellung in der Argumentation einnehmen? Gerade die topischen Oberkategorien,
von denen die eigentlichen Argumente erst abgeleitet werden sollten, mußten von
jedem einwandfrei als sinnvolle Ausgangspunkte für eine Argumentation akzep-
tiert werden. Was sollte zum Beispiel einem Verteidiger der Hinweis auf die vater-
ländischen Sitten des Angeklagten, die alles in ein milderndes Licht stellten,
nutzen, wenn die Gegenpartei die Existenz charakteristischer Nationalsitten ohne-
hin ablehnte?
Andererseits liegt in der Nation als topos ein intrigierender Reiz frühneuzeitli-
cher nationaler Darstellung. Inwiefern galt es als angemessen, eine derartig unan-
gefochtene Wahrheitskategorie wie die nationale Identität als Manipulationsmittel
zu verwenden, wozu gerade die Rhetorik die beste Anleitung gab? In den Fallstu-
dien werden beide Seiten nationaler Selbstdarstellung beleuchtet.
. Aufbau
Die vorliegende Studie untersucht nationale Selbstdarstellungen in der deutschen
frühneuzeitlichen Literatur. Nationale Selbstdarstellung wird hier als eine textuelle
Äußerung verstanden, die sich auf das Heilige Römische Reich Deutscher Nation
oder auf dessen Bevölkerung bezieht und die von einem Autor aus diesem Gebiet
niedergeschrieben wurde. Solche Äußerungen, von der Imagologie als deutsche
Selbstbilder bezeichnet, werden hier als rhetorische Selbstporträts erforscht: Sie
werden als Teil eines rhetorischen Textgefüges betrachtet, ihr Stellenwert in der
rhetorischen Struktur wird analysiert und ihre Funktion im Text wird ermittelt.
Auf diese Weise wird erforscht, wie die im Text vermittelten deutschen Selbstbilder
als Teil einer rhetorischen Textstrategie funktionierten. Da der methodische Weg
der rhetorischen Analyse nationaler Bildvorstellungen einen neuen Ansatz bildet,
ist auch die Methode zu prüfen: Bringt der Ansatz der Bildrhetorik in der Praxis
das, was theoretisch erwartet werden darf? Führt er zu Forschungsergebnissen, die
den nationalen Selbstporträts und den ihnen einst zugrundeliegenden Überlegun-
gen gerecht werden? Ist sie auf unterschiedliche Gattungen und Werke aus unter-
schiedlichen Zeitspannen anwendbar?
Anhand rhetorisch-poetischer Analysen soll gezeigt werden, wie der Selbstprofi-
lierungsprozeß in einigen für den frühneuzeitlichen nationalen Diskurs (-
) bedeutsamen Werken funktioniert hat. Dazu werden vier Fallstudien durch-
geführt. Es werden nicht nur die frühneuzeitlichen ‘nationalen Stoßzeiten’ beleuch-
tet (Humanismus und Dreißigjähriger Krieg), sondern auch die in diesem
Zusammenhang vernachlässigten ‘Flauten’ des Späthumanismus und Spätbarock:

. Antike Auffassungen zur rhetorischen Manipulation: Bos (), S. -.
Die gewählten Werke entstanden , ,  bzw. . Außerdem handelt es
sich bei den Werken um unterschiedliche Gattungen (Debatte, Komödie, Predigt
und Roman). Die vier Texte sind im Grunde gegen andere zeitgenössische literari-
sche Texte mit Deutschlandbezügen austauschbar. Sie sind hier exemplarische For-
schungsobjekte, um den frühneuzeitlichen literarischen Umgang mit der eigenen
Nation zeitgemäß zu rekonstruieren. Entscheidend ist dabei die Methode, mit der
die Nationalbilder als rhetorische Elemente eines Textes analysiert werden.
Um die Sicht auf Traditionsbezüge, Intertextualität und Erneuerungen nicht zu
trüben, werden die Fallstudien chronologisch präsentiert. Abschließend werden die
Ergebnisse und die Methode ausgewertet. Den Fallstudien geht eine Einführung
voran in die Ideenwelt, die den frühneuzeitlichen Nationsvorstellungen zugrunde-
gelegen hat.


I. NATIONALE CHARAKTERISIERUNG IN DER FRÜHEN NEUZEIT
. Die geglaubte Wirklichkeit der Nationalcharaktere
Sieht man einen Mann mit gockelhaftem Gang, soldatischem Gebaren, ungebärdigem
Gesichtsausdruck, brüllender Stimme, nüchterner, ja karger Rede, mit rauhen
Umgangsformen in schäbiger oder zerrissener Kleidung, wird man ihn dann nicht
sogleich für einen Deutschen halten?
Quis enim videns hominem ingredientem incessu gallinaceo, gestu gladiatorio, vultu
effreno, voce bubula, sermone austero, moribus ferocem, habitu dissoluto, laciniatove,
non mox iudicet esse Germanum?
Dieses eindeutige Urteil unterstellte Heinrich Cornelius Agrippa (-) ausge-
rechnet dem Leser seiner Abhandlung De incertitudine et vanitate scientiarum et
artium (Über die Fragwürdigkeit, ja Nichtigkeit der Wissenschaften, Künste und Ge-
werbe, ). In der jüngeren imagologischen Forschung hat der prägnante Aus-
spruch eine nicht unwichtige Rolle gespielt. Franz K. Stanzel zitiert den Passus in
zwei Ausgaben zur sogenannten steirischen Völkertafel (ca. /), einem Ma-
trixmodell mit Abbildungen und knappen Charakterisierungen von zehn europä-
ischen Völkern. Im Vorfeld beider Studien geht Stanzel den Spuren nach, die den
Stereotypen der Völkertafel zugrundeliegen, da sie sich nicht unmittelbar als
Frucht empirischer Beobachtung verstehen lassen. Vielmehr sind sie nachweislich
von einer alten Bildtradition geprägt: “[...] die ihn konstituierenden Attribute stam-
men zum überwiegenden Teil aus einer Art literarischer Requisitenkammer, einem
schriftlich fixierten Fundus der geläufigen Vorstellungen von fremden Völkern”.
Agrippas Deutschenbeschreibung und deren Kontext (eine Aneinanderreihung
kurzgefaßter Völkertypologien) sind für Stanzel wichtige Bestandteile dieser euro-
päischen Bildtradition.
Doch ist Stanzels Einordnung problematisch. Während es ihm um die Gleich-
artigkeit der Bildreihen Agrippas mit denen der Völkertafel ging, hielt er es für
unnötig, den argumentativen Zusammenhang bei Agrippa selbst miteinzubezie-
hen. Auf diese Weise demonstriert er aber ungewollt, wie wenig man einer histori-
schen Aussage gerecht wird, solange das Wort isoliert betrachtet wird. So werden
auch manche von Stanzels Folgerungen fragwürdig. Zwar gibt es die Bilder bei

. Dt.: Agrippa (/), S.  (dt. v. Gerhard Güpner). Lat.: Agrippa (/), Bd. II, S.
.
. So der Titel und dessen Übersetzung bei Güpner, vgl. dazu Agrippa (/), S. f.
. Stanzel (), S. f. u. Stanzel (), S. f.; er zitiert die Ausgabe Fritz Mauthners:
Agrippa (/), Bd. I, S. .
. Stanzel (), S. , vgl. dazu ebd. S. - u. Stanzel ().
Agrippa, doch entscheidend ist ihr Stellenwert. Stanzel wird dem Text kaum ge-
recht, wenn er meint, daß Agrippa nicht nur einzelne Völker typisiert, sondern ge-
radezu “ein Programm für den Völkervergleich” formuliert. Gerade der Kontext
vermittelt erst das, was man ideengeschichtliche Gebrauchsinformationen nennen
könnte: Der textuelle Zusammenhang verdeutlicht Vorhandensein, Form und
Zweck der betreffenden Aussage und führt zum historischen Umgang mit Natio-
nalcharakterisierungen.
Die historische Praxis und ihr ideengeschichtlicher Hintergrund stehen im
ersten Teil dieses Kapitels im Mittelpunkt. Erst so wird in ersten Umrissen deut-
lich, weshalb Nationalcharakterisierungen in Texten der Frühen Neuzeit überhaupt
so häufig auftauchen. Der zweite Teil richtet sich auf ethnische Charakterisierung
in dichterischen Werken. Zum Schluß werden die Hauptzüge frühneuzeitlicher
deutscher Selbstdarstellung im Zusammenhang mit den rhetorischen Richtlinien
zum Selbstlob beleuchtet.
a) Kontext: Argumentationsrahmen
Zunächst ist aufgrund des Kontextes klarzustellen, daß Agrippas De incertitudine
keineswegs ein “ethnographische[s]” Werk ist, wie Stanzel schreibt. Es begegnet
zwar in einem der  Kapitel ein Kontrastkatalog, in dem mehrere Völker nach
feststehenden Kategorien wie Sprache, Nahrung, Kleidung und Verhalten vergli-
chen werden. Tatsächlich ist es deshalb nicht unglaubwürdig, daß — wie im .
Jahrhundert oft — auch hier “von der Annahme ausgegangen” wurde, “daß ein
Land mit seinen Menschen einen Charakter, eine beschreibbare Identität besitze”.
Das Ziel des bei Stanzel angeführten Kapitels ist aber kaum die Aufstellung eines
“Programm[s] für den Völkervergleich”. Die Trennung der Völkercharakteristi-
ken von dem argumentativen Kontext, in den Agrippa sie eingebunden hat, ver-
zeichnet die Verhältnisse. Agrippa geht nur deshalb auf Ethnographisches ein, weil
sich auf diesem Weg eine spezifische, auf dem Feld der Wissenschaftskritik ange-
siedelte These beweisen läßt, wie unten ausgeführt wird. Die ethnographischen Er-
örterungen sind ihm daher Beweismittel innerhalb einer spezifischen
Argumentation. Deshalb erhellt gerade die argumentative Struktur, welchen Stel-
lenwert die vermeintlichen Eigenarten der Völker hier einnahmen. Die rhetorische
Analyse dürfte im imagologischen Rahmen von methodischem Interesse sein, da

. Stanzel (), S. .
. Stanzel (), S. .
. Stanzel (), S. .
. Stanzel (), S. .
. Stanzel (), S. .
Nationalcharakterisierungen als ‘Nebenprodukte’ einer Argumentation für die
Frühe Neuzeit eher die Regel als die Ausnahme sind.
In welchem Zusammenhang setzt der berühmte, aber umstrittene und notge-
drungen viel gewanderte humanistische Jurist, Theologe und Alchimist Agrippa
sich mit dem Ruf seiner Landsleute auseinander? Die  verfaßte, erst  ver-
öffentlichte Abhandlung De incertitudine behandelt systematisch alle Wissenschaf-
ten und Künste, jedoch in Form einer declamatio mit paradoxer Absicht: Es soll
gezeigt werden, daß sie dem Menschen alle unnütz, ja gar schädlich seien. Ver-
nünftiger dagegen sei es, sich an die biblische Weisheit zu halten, so impliziert der
zweite, meist nicht mitzitierte Titelteil: atque [de] excellentia verbi Dei. Als die
declamatio schon bald nach der Veröffentlichung angegriffen wurde, betonte
Agrippa in einer Verteidigungsschrift () ausdrücklich, daß seine Kritik aus der
im Titel bekundeten christlichen Perspektive gesehen werden sollte:
Ich verdamme auch nicht alle Wissenschaften und Künste in Grund und Boden,
sondern ich schreibe nur eine declamatio über ihre Eitelkeit und Unsicherheit und tadle
diejenigen, die das Wort Gottes missachten und ihr Vertrauen auf menschliche und
weltliche Wissenschaften setzen, indem sie immer lernen und doch niemals zur
Erkenntnis der Wahrheit gelangen.
NEQVE ego plane damno omnes scientias & artes, sed de illarum uanitate, &
incertitudine declamo, & reprehendo illos qui neglecto uerbo dei, in humanis &
mundanis scientijs fiduciam suam collocant, semper discentes, & nunquam ad
scientiam ueritatis peruenientes [...].
Im selben Sinne hatte Agrippa einige Jahre zuvor seinem Freund Claudius Can-
tiuncula (um -) geraten, die Bibel über alle anderen Schriften zu stellen:
Without it, all the rest of your study will be vain and perhaps even harmful. For
everything that does not arise from faith is sin, and that which is not with Christ, is
against Him.

. Zu Agrippa: Wollgast (Nachwort, Agrippa /, S. -), dort weitere Literatur;
speziell zu dessen Deklamationen: Van der Poel ().
. Titelerg.: [...] sowie von der Vorzüglichkeit des Wortes Gottes (dt. v. der Verf.). Der Erst-
druck erschien unter folgendem Titel: De incertitudine et vanitate scientiarum et artium atque
excellentia verbi dei declamatio, später oft declamatio invectiva, vgl. Agrippa (/), S. .
. Agrippa (/), II/S.  (dt. von Max Krieg); Agrippa (), Cap. XLII. Zur Rezep-
tion und Verteidigung von De incertitudine vgl. Van der Poel (), S. f. u. -.
[...] sine quibus omne reliquum studium tuum vanum erit, et forte etiam noxium.
Omne enim, quod ex fide non est, peccatum est; et quod cum Christo non est, contra
illum est.
Die oben zitierte Beschreibung eines Deutschen findet sich im . Kapitel von De
incertitudine, wo Agrippa seine Argumente gegen den Nutzen der Moralphiloso-
phie vorbringt. Die Beweisführung des Kapitels weist folgende Linie auf, wird
aber nach Art der declamatio spielerisch gestaltet:
These: Die Moralphilosophie ist unnütz und unehrenhaft (Umkehrung der
rhetorischen Bewertungskategorien utile und honestum).
Beweis : Sie ist unnütz, da unser Verhalten nicht von ihr, sondern von der Peitsche
und der Umwelt bestimmt wird: “[...] es hängt von Ort, Zeit, Stand,
Ansichten und Gesetzen der Menschen ab”.
exempla zu : Fünf Eigenschaftslisten zu diversen Völkern.
Fazit zu : Jedes Volk hat eigene Sitten, die “allein aus der Kraft der Natur ohne jede
künstliche Lehre” zustandekommen.
Beweis : Sie ist unehrenhaft, weil im Widerspruch zu den christlichen Lebensregeln.
exempla zu :Kontrastlisten mit moralphilosophischen versus christlichen Standpunkten
zur Definition von Lust und dem höchsten Glück.
Fazit zu : Die Moralphilosophie ist nutzlos und verkehrt: Sie bringt nichts Gutes im
Menschen zustande und führt sogar auf teuflische Irrwege.
Die Nationalitätenlisten, darunter das Deutschenbild, sind also nicht Selbstzweck,
sondern dienen zur Illustration des ersten Beweises. Die Nationaleigenschaften
deuten an, wie minimal der Wirkungsbereich der Moralphilosophie ist. Die Listen
haben somit einen argumentativen Charakter. Einmal unterstützen die fünf Listen
gemeinsam die Hauptthese: Die Umwelt prägt das Verhalten mehr als die Moral-
philosophie. Zum andern wird in jedem Argumentationsschritt ein spezifischer
Aspekt beleuchtet:

. Epistolae, , , d.d. .., in: Agrippa: Opera (), Bd. II, S. . Da bislang keine
deutsche Übers. der Briefe Agrippas vorliegt, wird hier zitiert nach der engl. Übers. von Van der
Poel (), S. f.; vgl. dazu auch ebd. S. . Cantiuncula (eigentl. Claude Chansonette) hatte
seit  eine Professur für Jura zu Basel inne, zweifelte , ob er sie als Katholik bei der starken
Zunahme der Protestanten beibehalten sollte. Zur Biogr. vgl. Guido Kisch ().
. Agrippa (/), S. -.
. Lausberg (), Par. - (status qualitatis).
. Agrippa (/), S. .
. Agrippa (/), S. .
Liste : Bräuche wechseln je nach Ort und Zeit.
Liste : Bestimmte Völker sind sofort erkennbar.
Listen -:Jedes einzelne Volk hat spezifische Sitten.
Die erste Nationalitätenliste demonstriert die Veränderlichkeit der Bräuche und
Gesetze. Zu verschiedenen Zeiten und bei unterschiedlichen Völkern finden sich
entgegengesetzte Moralauffassungen:
So gilt manches, was früher als Laster angesehen wurde, heute als Tugend und manches
hier als Tugend Angesehene anderswo als Laster.
[...] quo fit, vt, quod aliquando vitium fuit, modo virtus habeatur: et quod hic virtus est,
alibi vitium sit [...].
In Athen zum Beispiel war Frauen die Schauspielerei gestattet, die Anwesenheit bei
einem Gastmahl aber untersagt. In Rom dagegen brachten die Männer ihre Ehe-
frauen mit zum Schmaus, galt aber die Bühne für sie als äußerst unehrenhaft.
Anschließend benennt Agrippa die Ursache der Unterschiedlichkeit der Völker,
wobei er sich auf den spätantiken Astronomen Firmicus Maternus beruft:
Bestimmte Völker sind von den Gestirnen so beeinflußt und geformt, daß sie typische,
jedem erkennbare Charaktereigenschaften besitzen [...].
Quaedam gentes ita a caelo formatae sunt, vt propria sint morum vnitate perspicuae.
Agrippa bezieht sich wohl auf das erste Buch der Mathesis, wo Firmicus im zehn-
ten Kapitel die klimatologische und astrologische Prägung der Hautfarben (colores)
und der Sitten (mores) der Völker erläutert. Allerdings ist bei Firmicus nicht nur
von ‘bestimmten’, sondern von allen Völkern insgemein die Rede. In einer zwei-
ten Liste entlehnt Agrippa der Arbeit des Firmicus Merkmale von sechs Völkern
(Skythen, Italienern, Galliern, Sizilianern, Asiaten und Spaniern) als Beispiele für
Völker, bei denen die nationale Eigenart stark ausgeprägt sei. Der Vergleich von
beiden Texten ergibt aber, daß Agrippa die Nuancierung, um die es Firmicus

. Agrippa (/), S. ; Agrippa (/), Bd. II, S. .
. Agrippa (/), S. ; Agrippa (/), Bd. II, S. . Er bezieht sich Iulius Fir-
micus Maternus: Matheseos Libri VIII (Acht Bücher von der ‘Mathesis’, d.i. Theorie der Astro-
logie), entst. -. Hier Lib. I/, bes. Par. - (Textausg. lat.: Firmicus (Ed. ), engl. v.
Jean Rhys Bram (Ed. )). Vgl. K. Ziegler im RAC, Bd. VII, Sp. - u. Firmicus (Ed. ),
S. -.
. Firmicus: I/.-. Auch das nach Agrippa angeblich vorangehende Zitat zum Diebstahl
findet sich nicht in I/.
gerade ging, ignoriert. Das Klima bedinge zwar, daß sich alle Bewohner einer Zone
gleichen, die Gestirne aber lassen in diesem Gesamtbild individuelle Züge erschei-
nen, so Firmicus.
Für den nächsten Argumentationsschritt folgt Agrippa Firmicus jedoch, wenn er
den prägenden Einfluß der Gestirne auf alle Völker ausdehnt:
Jedes Volk hat unterschiedliche Sitten und Verhaltensweisen, die von den Sternen
bestimmt werden und an denen die Volkszugehörigkeit leicht erkennbar ist: Stimmlage,
Aussprache, Redeweise, Art des Denkens und der Unterhaltung, bestimmte Speisen
und typisches Verhalten bei Geschäftsverhandlungen, gewisse Verhaltensweisen bei
Liebe, Haß, Zorn oder kriegerischen Auseinandersetzungen lassen mit Gewißheit die
Volkszugehörigkeit erkennen.
Habent singulae nationes a superis agnata sibi morum discrimina, per quae facile a se
invicem discernantur, vt cuius quisque nationis sit oriundus, a voce, a sermone, ab
oratione, a consilio, a conversatione, a victu, a negotio, ab amore et odio, ab ira ac
militia similibusque exercitiis facile cognoscatur.
Agrippa führt drei exempla-Listen vor, in denen vier Völker näher vorgestellt
werden. Neben den Typisierungen von Italienern, Franzosen und Spaniern werden
hier auch Deutsche beschrieben. Zunächst charakterisiert er die Völker anhand
sämtlicher Kategorien (Liste ). Den Einzelporträts folgt ein Kontrastkatalog
(Liste ). Pro Kategorie finden sich kurze Formulierungen zum jeweiligen typi-
schen Verhalten. Zur Gesangsart heißt es zum Beispiel:
Bekanntermaßen blöken die Italiener beim Singen, die Spanier schluchzen, die
Deutschen heulen, und die Franzosen tremolieren.
Iamque scimus etiam, quia in cantu balant Itali, gemunt Hispani, vlulant Germani,
modulantur Galli.
Schließlich listet Agrippa auf, was sie im Ausland berühmt gemacht hat (Liste ):
Literatur (Italiener), Seefahrt (Spanier), Anstand (Franzosen), Religion und mecha-
nische Künste (Deutsche).

. “It is the zones which determine who is to be dark and who light. The stars decide the
varieties of shape and different mixtures of color” (“unde manifestis rationibus comprobatur
zonarum quidem esse, quod nigri vel candidi sunt, stellarum vero, quod in illa unitate coloris
dissimilium formarum varietatibus corporantur”), Firmicus (Ed.  bzw. ), I/.-.
. Agrippa (/), S. f.; Agrippa (/), Bd. II, S. .
. Agrippa (/), S. ; Agrippa (/), Bd. II, S. .
Die zu Beginn des vorliegenden Kapitels zitierte Deutschenbeschreibung eröff-
net die Reihe der Einzelporträts. Der argumentative Zusammenhang dieser Dar-
stellung kommt im Latein durch das Wort enim klar zum Ausdruck, das bei
Stanzel bezeichnenderweise in der Übersetzung gerade nicht mitzitiert wird. Die
Schilderung des typischen Deutschen dient zur Illustration der unmittelbar voran-
gehenden These, jedes Volk könne aufgrund bestimmter Verhaltensweisen erkannt
werden. Mit rhetorischem Geschick legt Agrippa dem Leser nebenbei nahe, wie
leicht und einwandfrei die Identifikation vollzogen werden kann: “[...] wird man
ihn dann nicht sogleich für einen Deutschen halten?” (“non mox iudicet esse Ger-
manum?”). Welchem Leser werden da noch Zweifel kommen? Die Phrase erin-
nert an den praktischen Ratschlag in der Rhetorik des Aristoteles, den vorliegenden
Sachverhalt mit dem Allgemeinwissen zu verbinden:
Einen gewissen Eindruck auf die Zuhörer machen auch Wendungen, die die
Redenschreiber bis zum Überdruß gebrauchen, wie: “Wer weiß denn nicht” und: “Alle
wissen”. Der Zuhörer stimmt aus Scham zu, um auch daran teilzuhaben, was alle
anderen wissen.
Das Deutschenbild mag im Vergleich zu den übrigen Porträts ein wenig negativ
ausgefallen sein, doch entzieht es sich einer eventuellen Widerlegung. Denn der
spielerische Stil einer declamatio erlaubt eine freie Gestaltung der Dinge, wie
Agrippa in der Apologia betont:
[...] wie das so in der Art einer declamatio liegt, sagt sie manches im Scherz, manches
im Ernst, manches drückt sie nicht ganz richtig aus, manches zu streng.
[...] quae declamationis conditiones sunt, alia ioco, alia serio, alia false, alia saeuere
dicit [...].
Anhand der declamatio, von Quintilian als Übungsrede empfohlen, wurde an hu-
manistischen Schulen geübt, das Pro und Kontra auch kontroverser Thesen vorzu-
führen. Außerhalb des Schulbetriebs wurde sie gern praktiziert, weil sie inhaltlich

. In der von Stanzel verwendeten Übers. als “Denn siehest du...” wiedergegeben (Hervor-
hebung durch die Verf.): Agrippa (/), Bd. II, S. ; dt. dort nach anon. Übers. Köln:
.
. Agrippa (/), S. ; Agrippa (/), Bd. II, S. . Ähnlich geht Agrippa bei
den drei andern Völkern vor.
. Aristoteles (Ed. ), III. (dt. v. Gernot Krapinger).
. Agrippa (/), II/S. ; Agrippa (), Cap. XLII.
. Zur Schulpraxis: Van der Poel (), Teil , S. -. Zur Gattung: Lausberg (), Par.
- und HWRh, Bd. , Sp. - (J. Sandstede: ‘Deklamation’).
einen gewissen Freiraum bot. Zwar war ihr wie allen rhetorischen Redeformen die
Forderung moralischer Korrektheit gestellt, doch konnte man sich bei Kritik auf
die rednerische Freiheit berufen, nur im Rahmen einer Übung alle rhetorischen
Mittel erprobt zu haben. Das iudicium des Rezipienten sollte über den Stellenwert
der Äußerungen entscheiden, formal war der argumentatio nichts anzuhaben.
Gegen Agrippas Deutschenbild und die drei anderen Porträts ließ sich also prak-
tisch nichts einwenden. Agrippas behutsame Redetechnik durfte aber weniger der
Akzeptanz der Völkerbilder gegolten haben als seiner Kritik auf die Moralphiloso-
phie. Denn die Idee der Völkereigenschaften war den zeitgenössischen Lesern
ernst. Allein schon das textuelle Umfeld läßt darauf schließen. Ein Argument wird
von der Gegenpartei nur dann als Beweis akzeptiert, wenn es für wahr oder zumin-
dest für plausibel erkannt wird. Quintilian beschreibt das Prinzip der Beweisfüh-
rung in den Institutionis oratoriae libri XII (Zwölf Bücher von der Ausbildung des
Redners) wie folgt: “[...] mittels sicherer Tatsachen zweifelhaften zur Glaubwürdig-
keit verhelfen” (“per ea, quae certa sunt, fidem dubiis adferens”). Gerade im .
Kapitel wird Agrippa einen Beweis gewählt haben, dessen bereitwillige Annahme
er beim Publikum voraussetzen konnte. Denn die Hauptthese, ausgerechnet die
Moralphilosophie sei nutzlos und schädlich, mußte dem Publikum so wider-
sprüchlich vorkommen, daß nur eine ganz schlüssige Beweisführung es auf Agrip-
pas Seite würde führen können.
Wie De incertitudine insgesamt, so mutet auch das . Kapitel technisch wie eine
ironische Spielart einer gebräuchlichen deklamatorischen Übung an, und zwar des
paradoxon. Diese in der Renaissance beliebte Subgattung des enkomion hat “das
Lob schwierig zu lobender Gegenstände” zum Thema, wofür Erasmus’ Laus stul-
titiae (Lob der Torheit, ) das gewiß berühmteste Vorbild abgibt. Der Erasmus-
Bewunderer Agrippa überbietet diese ohnehin Virtuosität erfordernde Form noch
durch eine gewagte Umkehrung: das Kritisieren schwierig zu kritisierender Gegen-
ständen, nämlich aller Wissenschaften und Künste. Agrippa verwendet das para-
doxon hier als figura controversarium, deren Merkmal die “Umkehrung der
erwarteten persuasorischen Strategie” ist. Sie kann sowohl das Lob des Schlechten
als auch dessen Umkehrung, das “Anklagen des Rechten, Abraten vom Nützlichen,
Tadeln des Lobenswerten” umfassen.

. Van der Poel (), S. ; zu Agrippas Deklamationsauffassung vgl. Van der Poel (),
S. -.
. Quintilianus (Ed. ), Lib. V, Cap. . (dt. v. Helmut Rahn), vgl. auch V/..
. Lausberg (), Par. , auch . Zur Gattung: HWRh, Bd. , Sp. - (M. Neu-
meyer: ‘das Paradoxe’); HWRh, Bd. , Sp. f. u.  (M. Vallozza: ‘Enkomion’); Van der Poel
(), S. -.
. Nachwort Wollgast in Agrippa (/), S. ; V.d. Poel (), S. f.
. Nach Augustins Rhetorica, siehe HWRh, Bd. , Sp. f. (M. Neumeyer: ‘das Paradoxe’).
. HWRh, Bd. , Sp.  (M. Neumeyer: ‘das Paradoxe’).
Ein solches Husarenstück ist auf eine geschickte Argumentation angewiesen.
Offenbar hielt Agrippa die Idee der Nationalcharaktere für eine so unstrittige Tat-
sache, daß er sie als Grundlage für die Argumentation des . Kapitels wählte. Na-
türlich kann dem entgegengesetzt werden, daß in der declamatio durchaus auch
unernste Beweise angeführt werden dürfen. Agrippa selbst warnt in der Apologia,
eine declamatio
[...] bringt viele hinfällige Beweisgründe bei, damit auch etwas da ist, was der Gegner
widerlegen oder richtigstellen kann [...].
[...] multa inualida argumenta adducit, ut habeatur, quod improbet, quodque soluat
declamaturus partem diuersam [...].
Gehören die Nationaltypisierungen etwa diesem Bereich an? Erstreckt sich die im
Titel bekundete skeptische Ungewißheit auch auf diese Charakteristiken? Einer-
seits ist es eher unwahrscheinlich, daß Agrippa sich hier einen solchen Scherz er-
laubt haben sollte, denn letztendlich war das Ziel der Beweisführung in diesem
Kapitel eine ernste Angelegenheit. Außerdem bezog sich Agrippa mit dem Argu-
ment der Nationalcharaktere auf das damals weitverbreitete Gedankengut der Kli-
matheorie. Es wird wohl kaum als “hinfällig” gegolten haben. Agrippas
Nationaltypisierungen schließen sich eng an die Klimatheorie an. Die bei ihm be-
schriebenen Charaktere widerspiegeln die traditionelle Zoneneinteilung und sind
aus bekannten Elementen zusammengesetzt.
Andererseits aber weist auch manches darauf hin, daß Agrippa selbst die Natio-
nalcharaktere nur für eine unbestrittene, nicht aber für eine unstrittige Tatsache
gehalten hat. Einen nachweisbaren Einfluß der Gestirne auf den Charakter der
Menschen streitet Agrippa in den Kapiteln zur Astronomie und Weissagungsastro-
logie (Kap.  bzw. ) vehement ab. Alles, was die Menschen über die Gestirne
wüßten, sei Spekulation. Außerdem gehe eine solche Theorie an der Schöpfungs-
ordnung vorbei:
Ungläubige, ja gottlose Gesellen sind diese Leute, wenn sie nicht einmal anerkennen,
daß Gott Gras, Pflanzen und Bäume schon vor dem Himmel und den Sternen
erschaffen hat.

. Als Rede gegen die geläufige Meinung bedürfe das paradoxon laut Aristoteles “einer sorg-
fältigeren Begründung” (HWRh, Bd. , Sp. ).
. Agrippa (/), II/S. ; Agrippa (), Cap. XLII.
. In diesem Sinne Meijer Drees (), S. .
. Zur Klimatheorie siehe unten I...
. Vgl. Zacharasiewicz () und Weiler ().
[...] homines profecto increduli, nec minus impij, vel hoc vnum non agnoscentes, quod
Deus iam herbas, plantas, arbores, ante caelos et stellas condiderat.
Die Reihenfolge der Schöpfungsakte, nach der die Gestirne erst nach der Pflanzen-
welt erschaffen wurden, “bildete ein christliches Hauptargument gegen den von
Astrologen behaupteten Einfluß der Gestirne auf die Pflanzen und damit auf alles
Lebendige”. Die Astrologie schreibe “das, was allein Gott zukommt” (“quae solius
Dei sunt”), den Gestirnen zu und mache die Menschen zu “Sklaven von Sternbil-
dern” (“syderum servos”), so Agrippa. Umso mehr bedauert er, in seinem Leben
selbst so viel Zeit auf die Astrologie verschwendet zu haben:
Mich ärgert und reut, dafür einst solch große Mühe aufgewandt zu haben, und ich
wünschte, ich könnte jede Erinnerung daran austilgen.
[...] taedetque et poenitet insumptae olim operae, cuperemque omnem illius
memoriam, vsumque expoliare [...].
Allerdings zeigt Agrippa sich in dieser Angelegenheit noch im selben Satz als wenig
prinzipientreu. Um des eigenen Vorteils willen sei er noch heute bereit, eventuellen
Bittstellern ein Horoskop zu stellen und so “ihre Torheit in gewissem Umfang aus-
zunutzen” (“me aliquando illorum frui debere stultitia”). Es kennzeichnet die
Gattung der declamatio, und wohl kaum weniger Agrippa selbst.
b) Ideengeschichtlicher Hintergrund: Klimazonentheorie
Fest steht indes, daß Agrippa sich im . Kapitel zumindest formal der antiken
Klimatheorie anschließt. Die Klimatheorie geht davon aus, daß das Äußere und
das Innere der Menschen vom Klima, in dem sie leben, weitgehend beeinflußt
werden. “Denn man wird finden”, heißt es bei Hippokrates im Traktat Von Lüften,
Gewässern und Ortslagen, “daß sich gewöhnlich der Natur des Landes auch die
körperlichen Erscheinungen der Bewohner und ihr Charakter angleichen”. Als
Hilfe für angehende Ärzte lehrt er hier, daß es eine Wechselbeziehung zwischen

. Agrippa (/), S.  (Kap. ); Agrippa (/), Bd. II, S. .
. Gerhard Güpner in Agrippa (/), Anm. , S. . Vgl. Gen ,- (. bzw. .
Schöpfungstag).
. Agrippa (/), S.  (Kap. ); Agrippa (/), Bd. II, S. .
. Agrippa (/), S.  (Kap. ); Agrippa (/), Bd. II, S. .
. Agrippa (/), S.  (Kap. ); Agrippa (/), Bd. II, S. .
. Hippokrates (Ed. ), c. , S.  (dt. v. Wilhelm Capelle); zur Übers. d. Titels siehe
ebd. S.  (nach dem später hinzugefügten Titel Peri aeroon hudatoon topoon, auch lat. De aëre,
aquis et locis).
Wohnort und Bewohner gibt und welche Systematik sie aufweist. Die vorherr-
schende Windrichtung, die Art der Jahreszeiten und die Wasserqualität seien für
die Gesundheit der Einwohner folgenreich. Außerdem beeinflussen sie deren Le-
bensart. Manche Erscheinungen prägen sämtliche Bewohner ausgedehnter Gebiete,
besondere Umweltverhältnisse könnten aber intern eine regionale Sondergruppe
bilden. Wer die lokale Gegend seines Patientenkreises studiere, könne also mit
großer Wahrscheinlichkeit prognostizieren, welche Krankheiten wo und wann auf-
treten und wen sie befallen würden. Hippokrates demonstriert dies anhand von
vier Städtetypen mit unterschiedlicher Windrichtung.
Anschließend wendet Hippokrates das gleiche Modell an, um die Hauptunter-
schiede zwischen Asien und Europa zu erörtern. Das weder zu kalte, noch zu
heiße asiatische Klima wirke sich als ein “Gleichgewicht aller Kräfte” aus. In
Asien sei alles “schöner und größer” als in Europa, meint Hippokrates, und die
Menschen seien “sanfter und gutartiger”. Dagegen täten die Europäer sich durch
trotzige Eigenschaften hervor, wie Tapferkeit, Standhaftigkeit und Mut. Das
gleichmäßige asiatische Klima bewirke einen ruhigen Geist und Körper. Die dorti-
ge monarchische Verfassung verstärke diese Haltung, denn den Kämpferischen be-
stimme der König zum Dienst an der Front, der Sanftmütige aber könne daheim
bleiben und brauche sich nicht in Gefahr zu begeben. Dagegen seien die Europäer
für den eigenen Herd verantwortlich, so daß es ihnen Notwendigkeit und Gewinn
sei, selbst mit den Waffen umgehen zu können. Ansonsten unterschieden sich die
Europäer untereinander stärker als die Asiaten, da die Jahreszeiten — und also
auch die Menschen — in diesem Gebiet unstet seien. Insgemein fördere die wech-
selhafte Wetterlage aber “Wildheit, unzugängliches Wesen” bei den europäischen
Charakteren.
Das hippokratische, von Galen in Quod animi mores corporis temperamenta se-
quantur (Daß die Vermögen der Seele eine Folge der Mischungen des Körpers sind)
weiter ausgearbeitete Umweltmodell festigte sich bald als ethnische Standardeintei-
lung. Die ethnischen Charakterisierungen des Hippokrates fanden umso leichter
Eingang, als sie sich ganz in der Spur der geläufigen kontemporänen Erdbeschrei-

. Müller (), S. f.
. Hippokrates (Ed. ), c. - u. /. Vgl. dazu Zacharasiewicz (), S. f.
. Hippokrates (Ed. ), c. -.
. Hippokrates (Ed. ), c. -.
. Hippokrates (Ed. ), c. , S. .
. Hippokrates (Ed. ), c. , S. .
. Hippokrates (Ed. ), c.  u. .
. Hippokrates (Ed. ), c. .
. Hippokrates (Ed. ), c. , S. .
. Galenus (Ed. ), griech./lat., hg. v. C.G. Kühn (Galenou biblion, hoti ta tès psychès èthè
tais tou somatos krasesin hepetai; Galen (Ed. ), dt. Übers. v. Erika Hauke. Zum Werk: Einf.
von P.N. Singer in Galen (Ed. ), S. vii-xlii; Zacharasiewicz (), S. f.
bungen vollzogen. Generell wurden drei Klimazonen unterschieden: eine feucht-
kalte Nordzone, eine heiß-trockene Südzone und eine gemäßigte Mittelzone, in der
die Lebensumstände optimal seien. In der Antike wurde der Norden als Europa
aufgefaßt, der Süden als Asien und Afrika, während die Mitte meist als Lybien
bezeichnet wurde. Als deren Kern wurde nicht selten genau die jeweilige Heimat
des eigenen Volkes oder Stammes beansprucht. Der ‘Vater der Historiographie’,
Herodot von Halikarnassos (ca. - v.Chr.), bestimmte zum Beispiel die
eigene ionische Heimat als Mittelpunkt der Erde, der als ägyptischer Flottenchef
weit umhergekommene Timosthenes (. Jh. v. Chr.) die Heimatinsel Rhodos. Die
ethnozentrische Selbstpositionierung in der idealen Mittelzone ist so üblich, daß
Joep Leerssen sie als imagologische Grundstruktur bestimmt hat: Da jedes Land in
der Lage ist, auf ein kälteres beziehungsweise heißeres Nachbarland hinzuweisen,
kann auch jedes sich selbst mit einer gemäßigten Mittelposition beglückwün-
schen.
Das klimatheoretische Dreierschema findet sich auch in vielen Schriften der
Frühen Neuzeit, als die Klimazonenlehre “ihre gesamteuropäisch größte Verbrei-
tung” erlebte. Bis ins . Jahrhundert bleibt sie Erkennungs- und Erklärungsmo-
dell für die unterschiedlichen Veranlagungen der Nationen, wovon noch das
Zedlersche Universal-Lexikon zeugt. Von Anfang an, und im ‘Analogiedenken’
der Frühen Neuzeit ganz besonders, galt das Klima allerdings als einer von mehre-
ren Einflußbereichen, die den einzelnen Menschen mit je eigener Wirkung präg-
ten. Weit über ihm walteten die Gestirne, im eigenen Leib die Körpersäfte. Auch
den vier Elementen, Winden, Himmelsrichtungen und Jahreszeiten wurde Einfluß-
nahme auf den Menschen unterstellt. Denn da der Mensch “als geistiges Wesen
Gott ähnlich und als leibliches Wesen aus dem gleichen Stoff geschaffen [ist] wie
die Welt, der er analog gebaut ist”, wurde eine Wechselbeziehung zwischen Makro-
und Mikrokosmos angenommen. Beide spiegelten die göttliche Ordnung, so daß
Kenntnisse aus dem einen Bereich zum besseren Verständnis im andern verhiel-
fen.

. Vgl. Müller ( u. ) unter ‘Klimazonentheorie’ im Sachreg.
. Müller (), zu Herodot vgl. S.  (auch S. -), zu Timosthenes S.  (Anm. ;
zur Biogr. S. f., Anm. ).
. Leerssen (), S. ; vgl. auch Leerssen (a), S. ff.
. Stanzel (), S. . Grundlegend dazu Zacharasiewicz (). Zur mittelalterlichen Re-
zeption vgl. Tooley () u. Zacharasiewicz (), S. -; zur Verbreitung in der Renaissance-
Zeit vgl. Kästner ().
. Zedler, Bd. , Sp. - (‘Naturell der Völcker’).
. Zum ‘Analogiedenken’: Lütke Notarp (), S. - u. S. . Grundlegend dazu Gurje-
witsch (), S. -; Brinkmann (), S. -; Schmidt-Biggemann ().
. Lütke Notarp (), S. ; Kästner ().
. Vgl. das Emblem Partes hominis (urspr. bei Sambucus, ), in: Henkel u. Schöne (),
Sp. f.
Anhand makrokosmischer Erscheinungen konnte somit eine Lehre von den
Menschentypen entwickelt werden. Weitere Klassifikationssysteme, wie die sieben
Haupttugenden und -laster, die vier Lebensalter und die sechs Hauptaffekte,
wurden hinzugezogen. Sie “helfen dabei, alle Erscheinungen als Teil eines Ganzen
und einer ebenso umfassenden Ordnung zu begreifen und zu kategorisieren”.
Durch Koppelung der einzelnen Kategorisierungen konnte für beliebige Personen
oder Gruppen ein ihnen entsprechender Zyklus hergestellt werden. So wurde etwa
versucht, das Verhalten und die Physiognomie der jeweiligen Subjekte zu kenn-
zeichnen und begreifbar vorzustellen. Anhand der ikonographischen Studie Von
Heiterkeit, Zorn, Schwermut und Lethargie von Gerlinde Lütke Notarp () läßt
sich für die vier Temperamentstypen ein Schema ausarbeiten:
Temperament Sanguiniker
(Blut)
Choleriker
(gelbe Galle)
Melancholiker
(schwarze
Galle)
Phlegmatiker
(Schleim)
Qualität warm-feucht warm-trocken kalt-trocken kalt-feucht
Element Luft Feuer Erde Wasser
Jahreszeit Frühling Sommer Herbst Winter
Planet Venus
Jupiter
Mars Saturn Mond
Lebensalter Jugend Mannesalter Greisenalter
Stand Aristokratie
Hirten
Krieger Gelehrte Fischer
Seeleute
Affekte Frohsinn
Liebe
Hochmut
Torheit
Eitelkeit
Ausgelassen-
heit
Zorn
Aggressivität
Hitzigkeit
Genialität
Scharfsinn
Ausdauer
Trägheit
Schwermut
Neid
Gehässigkeit
Geiz
Verzweiflung
Trägheit
Lethargie
Einfalt
Wollust

. Lütke Notarp (), S. . Vgl. auch Stanzel (), S. -.
. Zusammenstellung anhand der Beschreibung der vier Temperamentstypen bei Lütke
Notarp (), S. - (Sanguiniker), S. - (Choleriker), S. - (Melancholiker) u. S.
- (Phlegmatiker), in Weiterführung der Schemen ebd., S. , bzw. S. , S.  u. S. .
. Die Zuordnung zu den Lebensaltern ist traditionell uneinheitlich: Lütke Notarp (), S.
f./Anm.  u. S. /Anm. ).
Temperament Sanguiniker
(Blut)
Choleriker
(gelbe Galle)
Melancholiker
(schwarze
Galle)
Phlegmatiker
(Schleim)
Hauptsünde Gier
Trunksucht
Zügellosigkeit
Unbesonnen-
heit
Zorn
Trunksucht
Spielsucht
Trägheit
Blasphemie
Geiz
Trunksucht
Wollust
Trägheit
Trunksucht
Gestalt schön
anmutig
graziös
kräftig
athletisch
blass
fett
Gesichtszüge entspannt
eben
finster
grimmig
Von einer solchen Tabelle war es nur ein kleiner Schritt zur Klassifikation der
Nationen. Auch die Nationalität läßt sich in diesem Denken anhand der nämlichen
Kategorien kennzeichnen und erfassen. Die von Franz K. Stanzel beschriebene
Tradition der Völkertafeln zeigt, wie weitverbreitet und langlebig diese Praxis
war. Die stichwortartigen Charakterisierungen der einzelnen Nationen, die sich
auf der Tafel finden, sind “durch ethnische oder nationale Überprägung bereits
verfügbarer und in der Literatur geläufiger Typenbilder vom Menschen” entstan-
den. Aus “allgemeinen Verhaltenstypologien” sind “Nationaltypologien” gewor-
den.
Die wichtigste Kategorie für die Klassifikation der Nationen bildete nach wie vor
das Klima. Zwei Themenbereiche aus der frühneuzeitlichen Rezeption der Klima-
theorie werden anschließend noch einzeln vorgestellt, da sie wichtige Einblicke in
das zeitgenössische Denken zur nationalen Eigenheit vermitteln. Erstens geht es
um die europäischen Antworten auf die Frage, wo man sich die ideale Mittelzone
genau vorzustellen hatte. Die deutsche Eigenperspektive führte dabei zu einem auf-
fälligen Ergebnis. Die zweite Frage ist ethischer Art und kreist um die Verantwort-
lichkeit, besonders angesichts der Schattenseiten der einzelnen Nationalcharaktere.
Wenn mit der Klimatheorie angenommen wird, daß der menschliche Charakter
stark durch transzendentale Einflüsse geprägt wird, entsteht die Frage, ob die Ein-
zelperson aufgrund der Determination für Nationallaster quasi entschuldigt ist
oder ob sie dennoch Verantwortung trägt, da es einen geistigen Freiraum gibt, der
das Handeln lenken könne.

. Stanzel (), Stanzel () und Stanzel (Hg.) ().
. Stanzel (), S. .
. Stanzel (), S. .
i) Liegt die Heimat in der Mittelzone?
Genau wie ihre antiken Vorgänger plazierten die frühneuzeitlichen Anhänger der
Klimatheorie die eigene Heimat mit Vorliebe in die ideale Mittelzone. Doch wo
genau hatte man sich die Idealzone vorzustellen, fragten sich die Europäer. In
seiner Methodus ad facilem historiarum cognitionem (Methode zur leichten Erfas-
sung der Geschichte, ) bestimmte Jean Bodin (ca. -) die Mittelzone
auf den Raum zwischen vierzig und fünfzig Grad nördlicher Breite. Sie umfaßte
also unter anderem Spanien, Frankreich, Italien, Oberdeutschland bis zum Main,
so listet Bodin von West nach Ost auf. Je östlicher, je temperierter, ergänzt er au-
ßerdem. Das eigene Vaterland ist bei Bodin also mit einbegriffen, ohne die Lehr-
sätze der Klimatheorie (Nord-Südpolarität, bwz. West-Ostgefälle) zu sprengen.
Für die einzelnen europäischen Länder war Stellungnahme angesagt. Wie man
zwischen Zustimmung, Ignoranz oder Verlegung schwankte und wählte, zeigt für
England die umfassende Studie zur Klimatheorie () von Waldemar Zacharasie-
wicz. Während sich dort die Mehrheit bemühte, die Zugehörigkeit der britischen
Insel zur Mittelzone zu beweisen, scheinen die Verhältnisse in Deutschland anders
gewesen zu sein. Zacharasiewicz hat dargelegt, daß zumindest die deutsche früh-
neuzeitliche Rezeption von der ethnozentrischen Linie abweicht: Hier wurde nicht
an der antiken Einteilung gerüttelt. Die Mittelposition wurde also nicht bean-
sprucht, und das, obwohl Bodin zumindest Oberdeutschland der Mittelzone zuge-
ordnet hatte. Zacharasiewicz bestreitet aber, daß die Klimatheorie in Deutschland
aus Angst vor negativen Implikationen weitgehend umgangen worden sei, wie
Gonthier-Louis Fink meinte. Vielmehr könne “von einer kontinuierlichen Ver-
trautheit deutscher Schriftsteller im Barock und in der Frühaufklärung mit diesem
Denkschema” ausgegangen werden. Tacitus’ Lob der Germanen, in dem sie
gerade als Nordländer positiv von den Römern abgehoben wurden, führte zu einer
Akzeptanz der nordischen Lage und Identität, so erklärt Zacharasiewicz den Ver-
zicht der Deutschen auf eine Mittelpositionierung. Das Ergebnis war hier wie dort
schmeichelnde Selbstporträtierung, es wurde eben nur “eine andere Strategie” ge-
wählt.

. Textausg.: Bodin (/), lat., hg. v. Pierre Mesnard; Bodin (/), engl. Übers.
von Beatrice Reynolds.
. Hier u.ö.: Bodin (/), Kap. , S. .
. Zacharasiewicz (), S. -.
. Fink (), S. f. Widerlegung bei Zacharasiewicz (), S. -.
. Zacharasiewicz (), S. ; leider ist die diesbezügliche “Überprüfung von zeitgenössi-
schen Kompendien und Enzyklopädien” (S. ) nicht näher spezifiziert. Vgl. auch ebd., S. .
. Zacharasiewicz (), S. .
In Ergänzung zu Zacharasiewicz läßt sich sogar ein weiterer Schritt feststellen,
nämlich von der Akzeptanz zur Bevorzugung der nördlichen Identität. Ein Bei-
spiel dafür bildet Philipp von Zesens (-) Roman Die adriatische Rosemund
(). In seiner Liebesgeschichte um den deutschen Markhold und die veneziani-
sche Rosemund befürwortet Zesen die “keusche libe”. Die Beziehung scheitert
letztendlich an dem Konfessionsunterschied, doch ist sie von Anfang an problema-
tisch. Beide Geliebten geraten in Situationen, in denen eine wirklich ‘keusche libe’
unter Beweis gestellt werden soll. Zesen schildert aber einen fundamentalen Unter-
schied zwischen beiden. Dem deutschen, treuen Markhold ist sie durch die ange-
borene Natur gleichsam auf den Leib geschrieben, während die venezianische,
argwöhnische Rosemund mit ihrem Charakter ringen muß, um dieser Liebesart
gerecht zu werden. Die Nordzone fördert die ‘keusche libe’, was Zesen auch in
einigen Nebenhandlungen mit Figuren unterschiedlicher Nationalität zu bestätigen
sucht. Die Klimazonenlehre beschäftigte Zesen nachweislich auch noch später, als
er zwei Werke des niederländischen Arztes Johan van Beverwijck (-) über-
setzte: den Schatz der Gesundheit beziehungsweise den der Ungesundheit. Das
zweite Buch der Gesundheit ist ganz dem Einfluß der Luft gewidmet und legt die
Grundzüge der Klimatheorie dar.
Übrigens waren die drei Klimazonen (kalt-gemäßigt-heiß) ursprünglich keines-
wegs als Einteilung der gesamten Erdoberfläche gedacht. Sie waren einem ausge-
dehnteren Fünferschema entnommen, das die ganze Welt so umfaßte, wie sich die
frühen Griechen sie vorstellten. Danach sei die Welt in zwei Hemisphären geteilt,
nördlich beziehungsweise südlich des Äquators. Sie wurden als zwei von Ozeanen
umflutete Inseln gedacht. Beide Teile kannten eine kalte und eine gemäßigte Zone
und grenzten aneinander durch eine gemeinsame heiße Zone, was somit fünf
Zonen ergab:
. eine kalte im Norden: die arktische,
. eine gemäßigte, aber sommerliche,
. eine heiße: die äquatoriale,
. eine gemäßigte, aber winterliche,
. eine kalte im Süden: die antarktische.

. Zur Bewertung des Nordens: Fink ().
. Zesen (/), Vorwort, bes. S. .
. Siehe die exemplarische Nebenhandlung (Zesen: AR, S. -) mit der Liebesgeschichte
um den deutschen Härzwährt (Treue), den welschen Eiferich (Eifersucht), eine namenlose Fran-
zosin (Leichtsinn) und die deutsche Tugendreich); zur Funktion ebd., S. .
. Zesens Übersetzung der  bzw.  erstmals veröffentlichten Werke erschien ,
Ndr. (hg. v. Van Ingen) .
. Hier u.ö.: Müller (), bes. S.  (Anm. ), S.  u. S. .
. Müller (), S.  (Anm. ).
Nur die beiden gemäßigten Zonen galten als bewohnbar. In der gemäßigten Zone
der nördlichen Hemisphäre sei die eigene, bekannte Gemeinschaft angesiedelt, das
südliche Pendant bewohnten die unbekannten antipodes, die ‘Gegenfüßler’. Die
obige Dreiteilung Europa-Lybien-Asien (oder auch: kalt-gemäßigt-heiß) war dem-
nach innerhalb der gemäßigten Zone der nördlichen Hemisphäre gedacht. Die
Gesamtvorstellung wurde von Parmenides und Herodot anhand des Pythagorei-
schen Dreierschemas entwickelt und fand ihren Niederschlag in vielen antiken
Erdbeschreibungen.
Obwohl das Dreierschema vorherrschte, hatte man den ursprünglichen Rahmen
in der Frühen Neuzeit noch nicht vergessen. So befaßt sich Sebastian Franck (-
/) in seinem Weltbuch () trotz des Untertitels spiegel vnd bildtniß deß
gantzen Erdtbodens ausdrücklich nur mit der nördlichen bewohnten Zone, wo er
Afrika, Europa und Asien ansiedelt. Für die südliche Gemeinschaft fühlt er sich
nicht zuständig: “[...] die in dem andern teil der welt laß ich jr welt beschreiben”.
ii) Determination oder freier Wille?
Jedes Volk, ob groß oder klein, zivilisiert oder wild, hat besondere Bräuche und Riten,
unterschieden jeweils durch den Einfluß der Gestirne [...],
Et habet vnaquaeque natio, quantulacunque etiam, sive ciuilis, sive barbara, peculiares
mores ritusque sibi a caeli influxu a caeteris diuersos [...],
so hatte Agrippa in dem . Kapitel von De incertitudine geschrieben und sich
dabei dem klimatheoretischen Gedankengut zugewandt. Kein Volk sei wie das
andere, da jedes einzeln vom caelum geprägt sei. Über den genauen Inhalt dieses
Begriffs läßt sich diskutieren. Sollte caelum mit ‘Gestirne’, ‘Himmel’ oder besser
noch mit ‘Klima’ oder ‘Luft’ übersetzt werden, oder ist es als Metonymie für den
Schöpfer zu verstehen? Doch eine Frage ist in allen Fällen denkbar und findet sich
in zeitgenössischen Quellen auch artikuliert, nämlich die, wer die Verantwortung

. Vgl. die Erdkarte nach Macrobius () mit den fünf Zonen der zwei Hemisphären:
nördlich die bekannte Welt, südlich die Welt der Antipoden, in: Müller (), Bd. , S. .
. Vgl. den Rekonstruktionsversuch des Erdbilds des Pomponius Mela mit den drei Zonen
der nördlichen Hemisphäre: Europa, Lybien, Asien (kalt, gemäßigt, heiß), in: Müller (), Bd.
, S. .
. Es wird zitiert nach der Ausg. Franck (), Kap. ‘Von des erdtrichs grösse/ vmkreyß/
Regiment/ dicke und weitte’, Bl. iijv.
. Agrippa (/), S. ; Agrippa (/), Bd. II, S. .
. Agrippa (/), S.  bzw. .
. Agrippa (/), Bd. I, S.  bzw. .
. Sämtliche Möglichkeiten bei Lewis u. Short (Ed. ): caelum.
für das Verhalten der Menschen trage, wo doch ihr Charakter offenbar so stark
‘von oben’ geprägt ist.
Bei der Rekonstruktion des Charakterbegriffs der Frühen Neuzeit wurde von der
Forschung dessen Äußerlichkeit betont. Der Charakter einer Person wurde nach
Theophrastischem Vorbild meist mit äußerlichen Kennzeichen beschrieben. Er-
scheinung und Verhalten galten als “transparent signs of an underlying mental dis-
position”. Der Charakter wurde also als soziale Reputation zu erfassen gesucht.
Erst im Laufe des . Jahrhunderts verlagerte sich die Aufmerksamkeit auf die
innere Disposition als eigenständige Kategorie.
Die hier skizzierte, in modernen Augen progressive Linie vom Typus zum Indi-
viduum haben Louis van Delft (), Joep Leerssen () und Jacques Bos ()
auf die nationale Charakterologie übertragen. Auch in diesem Bereich sei der
Fokus beim Charakterisieren auf äußere Kennzeichen ausgerichtet gewesen. Die
zeitgenössischen Völkerbeschreibungen kreisten um die mores und die Körperge-
stalt. Sitten, Bräuche und Kleidung bestimmten weitgehend die Reputation eines
Volkes. Leerssen nennt die Praxis frühneuzeitlicher Nationalcharakterisierung eine
Simplifizierung, bei der innerlich motivierte Nuancierungen weitgehend fehlten.
Dennoch befassen sich zeitgenössische Quellen durchaus mit der individuellen
Verantwortlichkeit im Umgang mit der vermeintlichen nationalen Prädisposition.
Sie kreisen um die Frage, ob der Charakter so beeinflußbar sei, daß die Einzelper-
son sich den Nationaleigenschaften entziehen kann und sich bei drohendem ethi-
schem Fehltritt sogar sogar dazu gezwungen sieht. Jacques Bos weist darauf hin,
daß es sich um ein altes Spannungsfeld handelt: Obwohl die Klimatheorie von “a
deterministic and static point of view” ausgeht, findet sich trotzdem, daß “most
authors in this field do not completely disregard the influence of other factors”.
Er kennzeichnet Bodin als einen der ersten, der sich intensiver mit möglichen wei-
teren, den Charakter mitbestimmenden Faktoren auseinandersetzte. Während die
Theorien zur Nationalcharakterisierung mit ihrem Fokus auf “stable characteristics
and unchanging causes” die Systematik lehren, vermitteln die historischen Ge-
dankengänge zum geistigen Freiraum einen Eindruck einzelner Menschen im
Umgang mit dem System. Deshalb sollen hier einige Quellen näher betrachtet

. Einige Quellen werden unten besprochen: Thomas von Aquin, Agrippa, Bodin, Scaliger,
Moryson, Alsted und Gracián.
. Zum historischen Charakterbegriff vgl. Jacques Bos (); Louis van Delft (), S. -
.
. Bos (), S. .
. Van Delft (), S. -; Bos (), S. -.
. Leerssen (), S. ff.
. Leerssen (), S. f.
. Bos (), S. .
. Bos (), S. f.
. Bos (), S. .
werden, zunächst solche, in denen im allgemeinen gelehrt wird, daß und unter
welchen Voraussetzungen der Charakter trotz der transzendentalen Prägung ver-
änderbar ist. Danach wird der spezifische Umgang mit negativen Nationaleigen-
schaften beleuchtet.
Eine Analyse des menschlichen Charakters bietet Julius Caesar Scaliger (-
) in seinen einflußreichen Poetices libri septem (Sieben Bücher über die Dicht-
kunst, postum ). Besonders im literarhistorischen Rahmen dürfte Scaligers
Analyse als grundlegend gelten. Er unterscheidet zwischen der Veranlagung eines
Menschen und seinem Lebensstil. Der Charakter wird von der Natur, nicht vom
Schicksal bestimmt und offenbart sich in einem längeren Prozess. Die Eigenschaf-
ten oder Affekte eines Menschen sind angeboren und natürlicher Herkunft. Scali-
ger definiert sie als Emotionen oder Gefühle, welche die passive Grundlage des
Charakters bildeten. Wenn eine Emotionslage durch die Umstände bei einer
Person hervorgerufen wird, führt dies zu einer entsprechenden Handlungsweise.
Erst in den Taten offenbare sich der Charakter:
Wenn ich einen Unglücklichen sehe, so erleide ich etwas, und genau dies ist das
Mitleid, das die Wohltätigkeit hervorruft — die wiederum als Charakter hervortritt.
Cum video miserum, patior; ea est quidem misericordia, quae creat munificentiam; erit
haec èthos.
Die stetige Beantwortung einer bestimmten Eigenschaft durch eine Handlung
mache sie charakteristisch. Sie werde zur Gewohnheit und schließlich zum festen
Bestandteil des Charakters. Nicht jeder Gefühlslage werde aber von einer Tat ge-
folgt und auch nicht notwendigerweise jedes Mal. Denn Scaliger unterscheidet zwi-
schen Haltung (schesis) und Disposition (hexis). Mit beiden Begriffen bezeichnet er
tätige Reaktionen auf die natürliche Veranlagung, wobei die eine konstant sei, die
andere wechsele:
[...] die Disposition [ist] eine schon gefestigte Gewohnheit, während die Haltung
erworben werden und wieder verloren gehen kann.
[...] hexis est iam confirmata habitudo, schesis autem et parabilis et delebilis.

. Scaliger (/), Lib. , Cap. . Zum Einfluß Scaligers vgl. Spies (), S. -; Simo-
nin ().
. Scaliger (/), Lib. , Cap. , S. f.; griechische Bezeichnungen werden kursiviert
phonetisch wiedergegeben.
. Scaliger (/), Lib. , Cap. , S. f.
Scaliger hält den Menschen also dazu in der Lage, sich seiner natürlicher Veranla-
gung entweder hinzugeben oder sie zu ignorieren. Das gilt nicht nur für positive
Eigenschaften, auf die Scaliger hier wohl anspielte (“parabilis et delebilis” / “erwor-
ben” bzw. “verloren”), sondern auch für negative: Daß eine Person in bestimmten
Situationen Zorn verspüre, müsse nicht heißen, daß sie auch die Gewohnheit habe,
in Zorn auszubrechen.
Grundsätzlich wird der Charakter laut der von Scaliger wiedergegebenen Theo-
rie also für veränderbar gehalten. Wird die Einzelperson jedoch nicht viel zu stark
von der inneren Veranlagung bestimmt, um in der Handlungsweise überhaupt
selbständige Wege gehen zu können? Kann der einzelne Mensch sich den natür-
lichen Einflüssen widersetzen und “escape the empire of the stars”? Das waren
Fragen, über die bereits im Mittelalter im Zusammenhang mit der Klimatheorie
diskutiert wurde. Thomas von Aquin (/-) schränkte den Einfluß der Ge-
stirne auf die Körpermaterie ein. Der Wille aber sei nicht an irgendeinen Körperteil
gebunden und bleibe daher frei. Auch der Astrologe könne somit nicht das Ver-
halten einer Einzelperson vorhersagen. Wahrscheinliches typisches Gruppenver-
halten ließe sich jedoch schon eher prognostizieren, wie Marian Tooley darlegt:
“[...] because most men most of the time follow their natural impulses, one can
arrive at tolerably accurate conclusions as to how different types of men in the
mass will behave in certain situations”. Aufgrund dieser Sicht schlossen die Vor-
stellungen des freien Willens und der klimatischen Bedingtheit sich nach damali-
ger Meinung nicht aus. Die Gestirne bestimmten den Körper und ‘inklinierten’ den
Menschen, der Wille bleibe unbeeinflußt.
Auch Agrippa leugnet in De incertitudine einen zwingenden Einfluß der Gestir-
ne auf den Menschen. Am Anfang des Kapitels zur Moralphilosophie schreibt er,
daß größtenteils “Zuckerbrot und Peitsche” (“minae ac blandimenta”), also Geset-
ze und Strafen, das menschliche Verhalten bedingten. Nur zu einem kleineren
Teil werde es von der natürlichen Umwelt bestimmt. Den Einfluß der Gestirne auf
das menschliche Verhalten hält Agrippa also auf jeden Fall nicht für ausschlagge-
bend, eher sogar für gering. Im Kapitel zur Astrologie sichert er seine Position:
“[...] alle wirklich ernst zu nehmenden Philosophen” (“grauißimi quique Philoso-
phi”) hätten gemeint, daß die Gestirne “zwar einen gewissen, aber keinen zwin-

. Scaliger (/), Lib. , Cap. , S. f.
. Tooley (), S. , vgl. auch ff.
. Tooley (, S. f.) bezieht sich auf Thomas von Aquino: In Libris Politicorum VII,
lect. V.
. Tooley (), S. .
. Agrippa (/), S. ; Agrippa (/), Bd. II, S. .
. Agrippa (/), S.  (Kap. ); Agrippa (/), Bd. II, S. , mit Auflistung der
gemeinten Philosophen.
genden Einfluß” ausübten (“cum influxus illi non cogant [...], sed inclinent”).
Viele Faktoren schwächten die Macht der Gestirne, wenn es sie überhaupt gebe:
[...] z.B. Gewohnheit, Sitten, Erziehung, Moral, Macht, Ortsverhältnisse, Geburt,
Vererbung, Ernährungsgewohnheiten und mehr oder minder große Beherrschung des
Geistes.
[...] vt puta consuetudines, mores, educatio, pudor, imperium, locus, genitura, sanguis,
cibus, animique libertas et disciplina [...].
Zahlreiche gesellschaftliche, ethische und genetische Faktoren beinflußten also das
menschliche Verhalten und bildeten so zumindest ein Gegengewicht zu etwaigen
transzendentalen Einflüssen.
Um die gleiche Zeit äußert auch Jean Bodin sich zur Frage der charakterlichen
Determination. In der Methodus stellt er den Nationalcharakter als Ergebnis einer
Kettenreaktion dar. Beim Wohnort fange alles an, denn der sei entscheidend für
die Gestirnekonstellation, unter der die Bewohner lebten. Das Gestirn bedinge die
Körperverfassung, diese wiederum beinflusse den Geist und deshalb auch die
Ethik, die Ethik ihrerseits motiviere das Verhalten. Obwohl Bodin sich als Ver-
treter der “astronomisch-astrologische[n] Spielart der Klimatheorie” erweist, ist
es ihm gleichzeitig wichtig zu zeigen, wie man dem Einfluß der Gestirne entgegen-
wirken könne:
I have, however, a firm conviction that [astrological?] regions and celestial bodies do
not have power to exercise ultimate control (a belief wrong even to entertain), yet men
are so much influenced by them that they cannot overcome the law of nature except
through divine aid or their own continued self-discipline.
Sed imprimis illud statuo, nullam esse locorum aut caelestium syderum tantam vinr
[sic], quae necessitatem sit allatura (quod ne cogitare quidem fast est) ab iis tamen
homines sic affici, ut naturae legem nisi ope divina, aut diuturna disciplina superare
non possint.

. Agrippa (/), S.  (Kap. ); Agrippa (/), Bd. II, S. .
. Anstatt Güpners Übersetzung (Agrippa, /) von mores mit ‘Charakter’, die einen
Zirkelschluß ergibt, ist hier das üblichere ‘Sitten’ gewählt.
. Agrippa (/), S.  (Kap. ); Agrippa (/), Bd. II, S. .
. Tooley (), S. .
. Zacharasiewicz (), S. . Zum Einfluß von Bodins klimatheoretischer Systematisie-
rung vgl. ebd., S. -.
. Bodin (/), S.  (Klammern von Reynolds); Bodin (/), Cap. , S. .
Der Mensch, der seinen Charakter verbessern wolle, bedürfe göttlicher Hilfe oder
ständiger Selbstdisziplin.
Sowohl Agrippa als Bodin vertraten die Meinung, daß das menschliche Verhal-
ten nicht durch natürliche Kräfte (wie Gestirn und Klima) zwingend determiniert
werde. Trotzdem schrieb Bodin ihnen aber erheblichen Einfluß zu, während
Agrippa sich skeptisch äußerte. Der vielgereiste Engländer Fynes Moryson (-
) zeigt sich in diesem Punkt weit radikaler. Dem Einfluß des Klimas sei nicht
nur zu widerstehen, er existiere im Grunde gar nicht. Als Zugabe zu seinem Reise-
bericht ( in lateinischer Sprache und  in vom Autor selbst verfaßter engli-
scher Übersetzung erschienen) legt Moryson “the opinions of old Writers” in
Sachen Nationalcharakteristiken dar. Es handelt sich vor allem um Kontrast-
paare, die auf die Nord-Südpolarität zurückgeführt werden. Die Bewohner des
kalten Nordens seien mutiger und kräftiger als die des heißen Südens, meinten ‘die
Alten’ zum Beispiel. Sie bewiesen es anhand der Geschichte, denn immer wieder
habe der Norden den Süden besiegt. Dieses Schicksal widerfuhr auch Rom, als die
Goten es überrannten. Doch Moryson will an das Nord-Südgesetz nicht recht glau-
ben. Denn hatten die Römer nicht lange Zeit über große Teile Europas geherrscht?
Nicht der nordische Mut besiegte Rom, sondern die römische Habgier, die dank
der Zwietracht und Verkommenheit dort ein leichtes Spiel hatte. Nicht das Klima
schenke oder nehme Mut: “[...] it were fitter to say, that wisdome and wit, rather
then heate or cold, make men to be valiant”. Ein Blick auf die Schlachtfelder habe
Moryson dies gelehrt. Alle fürchteten sich gleichermaßen vor dem Tod, aber wo
die Soldaten in Todesnot flöhen, blieben allein die Edlen standhaft:
Not because Gentlemen dye with less paine then the common sort, but because they
better vnderstand that the soule is immortall, that he dies in a good cause who fights for
his Country, and that an honorable death is to be preferre before a disgracefull life. In
all great Empires, valour and learning flourished together, and decayed together, with
the ruines of the Empire following their decay [...].
Auf ähnliche Weise kritisiert Moryson immer wieder die von ihm angeführten kli-
matheoretischen Grundsätze. Tugenden seien nicht vom Klima bedingt, sondern
die Frucht der Unterweisung und des Glaubens. So gelangt Moryson zur Formulie-
rung einer neuen Regel, die tugendhafte Charakterbildung ausschließlich von gött-
lichen und menschlichen Gesetzen erwartet:

. Zu Moryson: Hughes (Ed.) (), Introduction.
. Moryson (/), Part III, Booke , Chap. , S. -.
. Moryson (/), Part III, Booke , Chap. , S. f.
. Moryson (/), Part III, Booke , Chap. , S. f.
. Moryson (/), Part III, Booke , Chap. , S. .
Therefore not the North, nor the South, but Phylosophical precepts, godly lawes, and
the knowledge of Gods word, or otherwise the wants thereof, make men good or ill, and
where knowledge, religion, and good lawes flourish, there vertues are practised, but
among barbarous and superstitious people, liuing in Cimerian darkenesse, all vices haue
euer, and will for euer flourish.
Moryson leugnet also weitgehend die Existenz von Nationalcharakteren als sittlich-
moralischen Determinanten. Zwar hat er auf seinen Reisen beobachtet, daß Sitten
und körperliche Beschaffenheit nicht überall gleich sind, wovon er in seinem Be-
richt Zeugnis ablegt, aber die Tugend sei nicht in einem bestimmten Land behei-
matet. Wo und wann die Quellen des Guten und des Bösen — Glaube bzw.
Unglaube — vorkommen, sei nicht “hereditary to any clime or nation”, vielmehr
seien sie “dispersed through the world by supernal distribution diuersly at diuers
times”. Bei dieser Sachlage mutet es merkwürdig an, daß Franz K. Stanzel die von
Moryson herangezogenen “opinions of the old Writers” sowie die anschließend
wiedergegebenen “Prouerbial speeches of Nations” für dessen persönliche Auffas-
sungen hält und dessen fundamentale Kritik an den von altersher überlieferten
Nationalcharakteristiken völlig ignoriert.
Morysons unabhängige Meinung zu den Nationaleigenschaften war eine Aus-
nahme. Im frühneuzeitlichen Denken war es gängiger, den Nationen jeweils spezi-
fische Eigenschaften zuzuschreiben. Da gleichzeitig der Charakter grundsätzlich als
veränderbar galt, fehlte es nicht an Hinweisen auf die eigene Verantwortung im
Umgang mit Nationallastern. Der kalvinistische Herborner Philosophieprofessor
Johann Heinrich Alsted (-) zum Beispiel fordert in seiner Encyclopaedia
() zur Verbesserung oder gar Tilgung der Nationallaster auf. Der unter dem
Lemma ‘nationum proprietates’ aufgenommenen Nationalitätenliste schickt er eine
cautio voraus. Keiner solle ihn wegen der Auflistung tadeln, denn es liege ihm
fern, Anlaß zu Spöttereien oder Verurteilungen zu geben. Da keine Nation voll-
kommen sei, schicke sich bei der Lektüre vielmehr das Bestreben zur Selbstbesse-
rung:
[...] so daß einer mit dieser Erkenntnis sich entweder freut, da er feststellt, von
irgendeinem für sein Volk typischen Fehler selbst frei zu sein, oder aber daß er
versucht, den Makel, den ihm die Natur gleichsam mitgegeben hat, durch Übung

. Moryson (/), Part III, Booke , Chap. , S. .
. Moryson (/), Part III, Booke , Chap. , S. .
. Stanzel (), S. f.
. Zu Alsted: Schmidt-Biggemann (), S. - und dessen Vorwort in Alsted (/
), Bd. I.
. Alsted (/), Bd. , S. f. (Lib. , Sectio : Arithmologica ethica: ‘cautio’ und
‘nationum proprietates’).
gleichsam wie mit Schminke zu verbergen und die Kleinigkeit durch Tugenden zu
entkräften.
[...] ut perspiciens aliquis ignominiam aliquam gentis suae, aut laetetur sentiens se eâ
carere, aut conetur illam deformitatem tanquam à naturâ sibi attributam exercitationis
quasi comtu occultare, & futilitatem contentione virtutis detergere.
Die gleiche Einstellung zu Nationallastern ist beim spanischen Jesuiten Baltasar
Gracián (-) in dessen Oráculo manual y arte de prudencia (Hand-Orakel
und Kunst der Weltklugheit, ) zu finden. Es enthält die goldenen Regeln für
den Höfling, der sich ein gewandtes Benehmen im Sinne der Staatsklugheit anzu-
eignen sucht. Alles was einen unguten Eindruck mache, sei zu ersetzen. Auch die
Nationaleigenschaften seien darauf hin zu prüfen:
Es giebt [sic] keine Nation, selbst nicht unter den gebildetesten, welche davon frei wäre,
irgend einen ihr eigenthümlichen Fehler zu haben, welchen die benachbarten zu tadeln
nicht ermangeln, entweder um sich davor zu hüten, oder sich damit zu trösten. Es ist
eine rühmliche Geschicklichkeit, solche Makel seiner Nation an sich selbst zu bessern,
oder wenigstens zu verbergen. Man erlangt dadurch den beifälligen Ruf, der Einzige
unter den Seinigen zu seyn: und was am wenigsten erwartet wurde, wird am höchsten
geschätzt.
Es zeigt sich hier der Kontext der Staatsklugheit, die es in erster Linie auf den
äußeren Eindruck anlegt und sich deshalb notfalls auch mit einer simulatio begnü-
gen könnte.
Derjenige, der sich erfolgreich gegen die Makel der angeborenen Art zur Wehr
gesetzt habe, könne indes nur hoffen, daß seine Mitmenschen ihn unvoreingenom-
men beobachteten, damit der neue Habitus auch bemerkt werde. Sonst träfe ihn
das gleiche Schicksal wie Sokrates, von dem Alsted in seiner Encyclopaedia im Auf-
takt zu einer Nationalitätenliste berichtete, wie es dazu kam, daß der berühmte
Physiognome Zopyros dessen Art verkannt habe:
Als Zopyrus die Art des Sokrates aufgrund von dess en Gesichtszügen beurteilte und
den Umstehenden viel Häßliches von ihm sagte, verwirrte es Sokrates nicht. Er
bedauerte weder, daß es einen sprechenden Zeugen mit wahrhaften Indizien gab, noch
daß besagte Dinge nachteilige Facetten seien, die auf irgendeine Weise seiner Art
inkorporiert wären; doch hätte er sie durch ehrliche Übung selbst inzwischen
ausgebessert.

. Alsted (/), Bd. , S.  (dt. v. der Verf.).
. Gracián (/), No. : ‘Nationalfehler verleugnen’, S. f.
Socratem autem Zopyrus ex facie de ipsius natura judicium faciens, & multa atrocia ad
praesentes de illo dicens, non commovit, sed verae indicationis testem esse illi haud
piguit inquientem, ea quae dicta essent, incommoda naturae quodammodo suae esse
implicita: seipsum vero exercitatione honesti illa emendavisse.
Nach der Charaktertheorie Scaligers hätten ihm die angeborenen Eigenschaften
noch aus dem Gesicht herausgesehen. Durch diese ungünstigen, scheinbar nur
eine einzige Schlußfolgerung zulassenden Indizien in die Irre geführt, versäumte
Zopyrus, Sokrates’ Taten mit in Rechnung zu stellen, obwohl gerade sie doch die
einzig wahrhaften Zeugen des Charakters seien.
In den Einzelstudien der nachfolgenden Kapitel werden viele der in diesem ein-
leitenden Paragraphen zum frühmodernen Nationaldenken gestreiften Themen
wiederkehren. Zunächst aber wird herausgestellt, wie frühneuzeitliche Dichter die
Vorstellungen zur Nation in ihren Werken gestalteten und nach welchen Regeln
sie dabei vorgingen.
. Die literarische Requisitenkammer
Am Schluß seiner Beschreibung eines lauten, ungepflegten Menschen mit Kämp-
fernatur hatte Agrippa dem Leser eine Frage gestellt: “[...] wird man ihn dann nicht
sogleich für einen Deutschen halten?” (“non mox iudicet esse Germanum?”).
Teils mag dieser Suggestivfrage rhetorisches Geschick, teils aber auch eine vermut-
lich richtige Einschätzung zugrundeliegen. Ob das Bild der Realität entsprochen
hat, sei dahingestellt. Aber die schriftlichen Quellen jener Zeit weisen in der Zu-
teilung nationaler Eigenschaften einen zumeist derart breiten Konsens auf, daß
Agrippas Annahme nicht verfehlt gewesen sein dürfte. Jedes Volk wurde mit spezi-
fischen, festen Stereotypen gekennzeichnet, so daß allein ein Stichwort zur Identifi-
zierung genügen konnte. Die Charakterisierungen basierten auf den oben
besprochenen klimatologischen und astrologischen Ordnungsmodellen. Auf deren
Grundlage hatte sich ein Kanon ethnographischer Vorstellungen entwickelt,
dessen Spuren sich in mannigfaltigen Texten finden.
Aus diesem Fundus schöpften auch die frühneuzeitlichen Dichter, wenn sie in
ihren Texten Länderbeschreibungen aufnahmen oder Aspekte nationaler Zugehö-
rigkeit gestalteten. Im vorliegenden Paragraphen wird die dichterische Praxis der
Nationalcharakterisierung näher beleuchtet. Anhand von vier Fragen wird der Na-

. Alsted (/), Bd. , S.  (dt. v. der Verf.). Zu Zopyros: Pauly, . Reihe, . Halb-
band, Sp. f. (F. Gisinger: ‘Zopyros’, no. ), mit den Quellen Alsteds: Cicero, De fato  u.
Tusculanae disputationes IV..
. Scaliger (/), Lib. , Cap. ; vgl. oben zur angeborenen passiven Grundlage des
Charakters, die Sokrates durch hexis, eine errungene Disposition, überwunden glaubte.
. Agrippa (/), S. ; Agrippa (/), Bd. II, S. .
tionalitätsaspekt aus der arbeitstechnischen Perspektive betrachtet: Was bildet
technisch den Anlaß zur dichterischen Nationalcharakterisierung? Woher nimmt
der Dichter seine Materialien? Welchen Stellenwert hat der Nationalitätsaspekt bei
der literarischen Textgestaltung? Welche Handhabungsarten lassen sich unter-
scheiden? Es wird somit die Grundlage für die vier Fallstudien gelegt, in denen es
primär um Funktion und Wirkung der Selbstdarstellungen gehen wird.
a) Der technische Anlaß
Die nationaltypische Darstellung von Personen und Ländern ist in der poetisch
rhetorischen Theorie der Frühen Neuzeit begründet. Hier wurde vom Dichter be-
kanntlich gekonnte Nachahmung der Wirklichkeit gefordert, auch bei der Perso-
nengestaltung:
Er muß [...] ausbilden können alle Dinge nach ihrem Wesen und Gestalt/ alle Personen
beiderlei Geschlechts/ mit ihren Gebärden/ und Sitten und alle deren Handlungen/ also
daß es gegenwärtig scheine.
Sitten, Gebärden und Verhalten wurden nach damaliger Auffassung zu einem we-
sentlichen Teil national geprägt. Die dichterische Nationalcharakterisierung setzt
hier an, und zwar als technisches Mittel, das zur lebensechten Personendarstellung
beiträgt.
Die frühneuzeitlichen Dichter schlossen sich der antiken Tradition an. Aristote-
les überlegt in seiner Rhetorik zum Beispiel, wie man eine Figur glaubhaft sprechen
läßt. Nötig sei, sich zu vergegenwärtigen, zu welcher Gattung die dargestellte
Person gehöre und welche Haltung sie kennzeichne:
Mit ‘Gattung’ meine ich z.B. Kind oder Mann oder Greis, und Mann oder Frau, und
Lakedaimonier oder Thessalier, mit Haltung die, nach denen jemand eine bestimmte
Lebensart annimt [...].
Mit angemessener Sprechweise wirkt die Figur lebensecht, “weil mit jeder Gattung,
jeder Haltung eine bestimmte Ausdrucksweise verbunden ist”. Alter, Geschlecht
und ethnische Herkunft stehen bei Aristoteles auf gleicher Stufe. Von allen nimmt
er an, daß sie eine spezifische Gruppe auf eigentümliche Weise prägen, die sie von
anderen abgrenzt und erkennbar macht. Die Einbeziehung dieser Aspekte in die

. Birken (/), Cap. X (Inventio), Par. , S. f.
. Vgl. Kap. ..
. Aristoteles (Ed. ), III. (deutsch von Paul Gohlke).
. Aristoteles (Ed. ), III..
Darstellung ist betont funktional. Sie gelten als rhetorische Hilfsmittel, die zu einer
gelungenen Darstellung beitragen. Darüber hinaus steuern sie die Bewertung der
Figur beim Publikum, denn die jeweiligen nationalen Charakterzüge und Sitten
machen sie sympathisch oder aber unangenehm und begründen ihr Verhalten.
Quintilian würdigt dementsprechend die Mühe, die sich die Dichter zwecks einer
glaubhaften Personendarstellung geben. Wie in der Gerichtsrede sollte im Drama
die Personencharakterisierung genauestens überlegt werden, wobei der Bühnen-
dichter sich besonders vielfältig erweisen müsse:
Größer noch ist die Aufmerksamkeit, die die Tragödien und Komödiendichter den
Personendarstellungen widmen; denn sie stellen ja viele und zwar ganz unterschiedliche
dar.
[...] maior in personis observatio est apud tragicos comicosque: multis enim utuntur et
variis.
b) Materialien
In ihrer Nachfolge antiker Richtlinien zur Rhetorik und Poetik bemühten sich die
frühneuzeitlichen Dichter um wirklichkeitsnahe Personendarstellungen. Zur Na-
tionalcharakterisierung wandten sie sich deshalb an die maßgeblichen Quellen auf
dem Gebiet der Völkerbeschreibung: die Zeugnisse antiker Ethnographie. Sehr
zeitaufwendig brauchte das nicht zu sein, da die wichtigsten Daten in zahlreichen
Handbüchern “bedienerfreundlich” strukturiert vorlagen. Stanzel unterscheidet
dabei zwei Arten der Präsentation: den Lexikon-Typus, der in alphabetischer Ord-
nung Beschreibungen zu einzelnen Völkern enthält, und den Kontrast-Typus, der
verschiedene Völker in bestimmten Punkten mit Kurzcharakteristiken vergleicht.
Enzyklopädischen Charakter hat zum Beispiel die weitverbreitete Sammlung De
rerum Proprietatibus (Von den Eigenschaften aller Dinge, entstanden /)
des Bartholomäus Anglicus, deren . Buch den Länderbeschreibungen gewidmet
ist (‘De proprietate Prouinciarium’). Ebenfalls enzyklopädisch, jedoch ausführli-
cher stellt Johannes Boemus in seinem Handbuch Omnivm gentivm mores leges et
ritvs (Aller Völker Sitten, Gesetze und Riten, ) die Völker der Erde vor. Die
Kompilation ist laut Untertitel “ex mvltis clarissimis rervm scriptoribus” zusam-
mengesetzt und basiert also auf den Angaben “der besten Autoren in diesen Ange-

. Quintilian (Ed. ), XI.. (dt. v. Helmut Rahn); zur Personendarstellung vgl. auch
Scaliger (/), Lib. III, Kap. , -, ,  u. .
. Vgl. Kap. ..
. Stanzel (), S. f.; vgl. auch Bos (), S. -.
. Bartholomaeus Anglicus (Ed. /), S. -; vgl. dazu Meyer (), S. -.
legenheiten”. Kontrastiv angelegt dagegen ist zum Beispiel das Lemma ‘nationum
proprietates’ in der Encyclopaedia des Johann Heinrich Alsted.
Eine Gattung für sich bildet die Reiseliteratur. Sie umfaßt nicht nur die Be-
schreibungen unternommener Reisen, sondern auch gelehrte Ratgeber für künftige
Reisende. Hier wurde die ars apodemica, die Kunst des Reisens, gelehrt: Welche
Vorbereitung erfordert die Reise, um sie mit geistigem Gewinn durchzuführen,
und welche Aspekte sind im Reisejournal zu berücksichtigen? In diesem Zusam-
menhang finden sich auch Informationen zu den Sitten und Charakteristiken ein-
zelner Völker, mit dem Ziel “teaching the eye to see”.
Für Dichter waren die thesauri oder auch Florilegien besonders ergiebig und
praktisch, die sogenannten ‘Schatzkammern’ zur Anfertigung poetisch-gebildeter
Texte. Zu wichtigen Sach- und Personengruppen listeten sie treffsichere und ele-
gante Formulierungen auf, die in mustergültigen Werken vorgefunden worden
waren. Sie leisteten dem Poeten also besonders bei der rhetorischen inventio
Hilfe, wenn überlegt wurde, welche Aspekte des Themas beleuchtet werden sollten,
sowie bei der elocutio (der Ausschmückung der Rede). Die Schatzkammer fungiert
als ein vorstrukturierter ‘brain storm’: Der Dichter bekommt verschiedenste Facet-
ten des Themas vorgeführt und hat zugleich die Auswahl von passenden Aus-
drücken, mit denen sich der jeweilige Aspekt dichterisch darstellen läßt. Die
Schatzkammer ist die naheliegende Antwort auf ein Dichtungsverständnis, das
nicht bei individueller Originalität ansetzt, sondern in der imitatio wurzelt und in
der aemulatio — Überbietung musterhafter Vorgänger — gipfelt: “Ein Kompen-
dium dieser Art ermöglicht dem Benutzer einen raschen Überblick über das zum
Thema Gehörige und zur Verfügung Stehende, regt aber auch dazu an, das Thema
fülliger zu gestalten (amplificatio), entweder durch andere Gesichtspunkte oder
durch Umschreibungen”.
Derartige poetische Lexiken enthielten auch Materialien zur Nationalcharakteri-
sierung. In der weitverbreiteten ‘Schatzkammer’ Epitheta, studiosis omnibus poe-
ticae artis maxime vtilia (Beiwörter, allen Freunden der Dichtkunst von größtem
Nutzen, postum ) des Joannes Ravisius Textor (gest. ) finden sich zum Bei-

. Boemus (), zweites Titelblatt; Die praefatio (Fol. IIIIr) bietet eine Quellenauflistung
(‘Auctores quos in hoc ope sequitur’).
. Brenner (), S. -; Stagl (), S. -; Neuber ().
. Eine Gattungsbeschreibung bietet Stagl (), S. -; zu den Beschreibungsschemata
vgl. die Faks.-Beilagen zu Stagl (), S. -.
. Rubiés (). Vgl. auch Stagl (), S. f., sowie Stagl ().
. Zur poetischen Schatzkammer: HWRh, Bd. I, Sp. - (F. van Ingen: ‘Aeraria poeti-
ca’); Van Ingen (); Beugnot (); Wiedemann ().
. HWRh, Bd. , Sp.  (F. van Ingen: ‘Aeraria poetica’).
. Vgl. Bos (), S. -.
spiel Angaben zu Dutzenden von Völkern. Bis ins späte . Jahrhundert wurde
das Handbuch immer wieder neu gedruckt und übersetzt. Zum Begriff ‘Germani’
listet Textor folgende Kennzeichnungen auf:
DEUTSCHE
. unbesiegt . überrheinisch . grausam . mächtig
. wild . kriegerisch . grob . blauäugig
GERMANI
. Inuicti . Transrhenani . Atroces . Potentes
. Feroces . Bellaces . Truces . Caerulei
Wer ausführlicher über die Deutschen informiert werden will, ist mit Textors Hin-
weis auf dessen Officina () gut beraten, die er als Arbeitsbuch für die lernende
Jugend bestimmt. Im Schlußkapitel ‘Populorum diuersi mores, & ritus varij’ ist
dort eine längere, inhaltlich aber weitgehend mit der in den Epitheta übereinstim-
mende Germanenbeschreibung aufgenommen, die sich außerdem auf Tacitus und
Seneca stützt.
Die in den verschiedenen Handbüchern und Reiseschriften aufgezeichneten
Vorstellungen zu den Völkern der Welt hat Stanzel treffend als “literarische Requi-
sitenkammer” bezeichnet. Hier war eine Vielzahl wichtiger Attribute, mit denen
sich nationale Identität darstellen ließ, griffbereit gelagert, um je nach Bedarf her-
vorgeholt zu werden. Es war ein europäisches Magazin, in dem Latein die lingua
franca war und der Großteil der Vorstellungen der Antike entstammte.

. So im ‘Index alphabeticorum’ in: Textor (). Textor (i.e. Jean Tixier, Seigneur de
Ravisy) veröffentlichte das Werk erstmals  u.d.T. Specimen epithetorum, vgl. McFarlane
() u. Ong ().
. Bos (), S. .
. Textor (), Fol. . (dt. v. der Verf.). Die anschließenden Quellenangaben informie-
ren über die Herkunft der Charakterisierungen, u.a. Caesar, Pamphilus, Priscianus und Horaz.
. Im vorangestellten Gedicht heißt es: “Ich schreibe dieses Zeugnis nicht den gebildeten
Dichtern, die Phoebus und den Musen würdige Lieder singen, sondern den unerfahrenen Jüng-
lingen, die in der ersten Anstrengung schwitzen, die noch Merkworte und die ersten Buchstaben
trinken” (“Haec ego non scribo doctis monumenta poetis/ Qui Phoebo & Musis carmina digna
canunt,/ Sed rudibus pueris, qui primo in puluere sudant/ Qui voces & adhuc prima elementa
bibunt”), Textor (Ed. ), auf der Rückseite des Titelblatts.; dt. v. der Verf.
. Textor (Ed. ), Schlußkapitel Fol. r-r, hier Fol. f. Zur Officina: Ong (), S.
-.
. Stanzel (), S. .
c) Stellenwert bei der Textgestaltung
Welche Rolle spielte dieser Fundus bei der literarischen Textgestaltung? Im rheto-
rischen System hatten nationale Eigenheiten eine wichtige Stellung, wie sich beson-
ders an der Topik zeigt. Die Auflistung der wichtigsten topoi zur
Personendarstellung in Quintilians Rhetorik weist mehrere Aspekte ethnischer
Identität auf. Im imagologischen Rahmen der vorliegenden Arbeit soll zunächst
die Methode der Topik kurz erläutert werden, da sie sich als Schlüssel zur früh-
neuzeitlichen Nationalcharakterisierung verstehen läßt.
Die Topik ist ein Hilfsmittel zur inventio, dem ersten Schritt der Texterstellung,
wobei brauchbare Materialien zum Thema gesammelt werden. Die Topik bildet
ein Ordnungssystem, das dem Redner beziehungsweise dem Textautor hilft, die
Materialien strukturiert anzuwenden: Sie bietet Basispositionen (topoi/loci) zu ver-
schiedenen Ansätzen. Im ursprünglichen juristischen Kontext zielten die topoi auf
die Verteidigung oder den Angriff eines Gesichtspunktes und dienten demnach
einer parteilichen Darstellung. Die Topik unterscheidet zwei Themenkategorien,
Personen und Sachen, mit je eigenen Ansatzpunkten. Gert Ueding und Bernd
Steinbrink geben die Einteilung Quintilians in einer systematischen Übersicht
wieder:
topoi/loci zu Personen
genus Geschlecht (genealogisch)
natio Nationalität
patria Vaterland
sexus Geschlecht (biologisch)
aetas Alter
educatio et disciplina Erziehung und Ausbildung
habitus corporis Körperbeschafffenheit
fortuna Schicksal
conditio soziale Stellung
animi natura Wesensart
studia Beruf
quid affectet quisque Neigungen
ante acta dicta Vorgeschichte
nomen Namen

. Lausberg (), Par.  u. -; Ueding u. Steinbrink (), S. -.
. Ueding u. Steinbrink (), S. -; nach Quintilian (Ed. ), Lib. V, Cap. , Par.
-.
topoi/loci zu Sachen
a causa Ursache
a loco Ort
a tempore Zeit
a modo Modus
a facultate Möglichkeit
a finitione Definition
a simili Ähnlichkeit
a comparatione Vergleich
a fictione Unterstellung
a circumstantia Umstände
Die hier aufgelisteten Positionen ließen sich durch viele weitere ergänzen, wie zum
Beispiel durch allerhand Vergleiche (größer, kleiner, im Gegenteil). Der Redner
(Textautor) selektiert die für seinen Kasus geeigneten Ansatzpunkte und arbeitet
sie für die spezifischen Umstände aus, wobei die loci ihm “die Fundorte der in
dem besonderen Fall erst zu ermittelnden Beweise” sind.
Wie die Topik im . Jahrhundert in der poetischen Praxis gehandhabt wurde,
ist exemplarisch an dem Beispiel abzulesen, das Daniel Omeis (-) in seine
Gründliche Anleitung zur Teutschen accuraten Reim- und DichtKunst () aufge-
nommen hat: das Gedicht zum Thema ‘Der Krieg ist höchst-verderblich’. Zu-
nächst wird für einige passende loci vorgeführt, welche Aspekte sie dem Thema
abgewinnen: ex loco etymologiae denkt der Dichter anläßlich der Begriffe bellum
(Krieg) und bellus (schön) über deren semantische Opposition nach, ex loco effec-
torum schildert er die elenden Folgen des Krieges, ex loco similium kommen ihm
ähnlich grauenhafte Phänomene in den Sinn. Dagegen wird ex loco oppositorum in
ihm das Bild der güldenen Friedenszeit geweckt. Das anschließende Gedicht zeigt,
wie die Ergebnisse der inventio lyrisch ausgearbeitet werden können. Von den
sieben selektierten loci wurden sechs aufgenommen, die weitgehend Inhalt und
Form des Gedichts bestimmen. “Mein Gedicht ist fertig/ biß auf die Wort”, heißt
es bei Harsdörffer (-) und Birken (-) im Namen eines Dichters,
der den Vorgang der inventio abgeschlossen hat. Omeis’ Beispiel macht es nach-

. Vgl. Quintilian (Ed. ), Lib. V., Cap. .
. Ueding u. Steinbrink (), S. .
. Omeis (): S. -, hier zitiert nach Dyck (), S. ff. Vgl. auch Sieveke (), S.
; Dyck (), S. ff; zur Biogr. Killy, Bd. , S.  (Renate Jürgensen: ‘Omeis’).
. Harsdörffer (/), Teil I, . Stund, Par. , S. ; Birken (/), Cap. X (Inven-
tio), Par. , S. . Zu ihnen: Killy, Bd. , S. - (Irmgard Böttcher: ‘Harsdörffer) bzw. Bd. , S.
- (Klaus Garber: ‘Birken’).
vollziehbar. Birken bezeichnet die inventio dementsprechend als “die Seele des Ge-
dichtes und dessen Hauptstück”.
Bei der topischen Arbeitsweise frühneuzeitlicher Dichter ist es vielsagend, daß
bereits in Quintilians Liste mehrmals ethnische Aspekte angesprochen werden.
Die drei zuerst genannten loci (genus, natio, patria) führt Quintilian als Erklärung
für das Verhalten an. Auf sie gehen viele sittliche Konstanten im Zusammenle-
ben einer Gruppe zurück, so daß die ethnische Herkunft einer Einzelperson zu
berücksichtigen sei:
[...] die Abstammung; denn die Söhne gelten meistens als ihren Eltern und Vorfahren
ähnlich, und zuweilen stammen daher die Gründe für eine anständige oder
unanständige Lebensführung; der Volksstamm; denn auch die Völker haben ihre
eigentümlichen Lebensgrundsätze, und dieselben Dinge haben bei einem Barbaren,
Römer oder Griechen nicht die gleiche Überzeugungskraft; das Vaterland; weil
entsprechend auch die Gesetze, Einrichtungen und Auffassungen der Staaten
Verschiedenheit aufweisen.
[...] genus, nam similes parentibus ac maioribus suis filii plerumque creduntur, et
nonnumquam ad honeste turpiterque vivendum inde causae fluunt: natio, nam et
gentibus proprii mores sunt nec idem in barbaro, Romano, Graeco probabile est: patria,
quia similiter etiam civitatium leges, instituta, opiniones habent differentiam.
Auch die auf Personen bezogenen topoi habitus corporis (Körperbeschaffenheit),
conditio (soziale Stellung) und animi natura (Wesensart) lassen sich leicht mit der
nationalen Eigenheit verbinden, wie Quintilian vorführt. Im ursprünglich juristi-
schen Kontext fungiert der Hinweis auf ethnische Faktoren als Erklärungsgrund.
Die ethnische Motivation der zur Debatte stehenden Handlungen oder Verhaltens-
weisen sollte das Geschehene verständlicher machen und so die Urteilsbildung be-
einflussen.
Im neutraleren dichterischen Kontext frühneuzeitlicher Rhetorik tragen die eth-
nischen loci in erster Linie zu glaubwürdigen, weil für realistisch erachteten Cha-
rakterisierungen bei. Sie werden als ekphrasis, einer lebensechten Schilderung,
gestaltet und wirken so mehr durch “Bewegung der Affekte” als durch Argumen-

. Birken (/), Cap. X (Inventio), Par. , S. .
. Vgl. dazu auch Bos (), S. -.
. Quintilian (Ed. ), Lib. V, Cap. , Par. f. (Hervorhebung durch die Verf.).
. Quintilian (Ed. ), Lib. V, Cap. , Par. f.; conditio verbindet Quintilian mit natio-
naler Zugehörigkeit: Für die Wirkung sei von Bedeutung, ob einer ‘Bürger’ oder ‘Ausländer’ sei.
. Bos (), S. . Zur ekphrasis: HWRh, Bd. , Sp. - (A.W. Halsall: ‘Descriptio’).
tation. Scaliger zählt in seinen Poetices libri septem die loci auf, die der Personen-
beschreibung Wahrscheinlichkeit verleihen:
Was aus dem Wahrscheinlichen herzuleiten ist, weiß jeder. Hierbei muß man sich die
Natur vor Augen halten. Die Personen sind entweder als solche gekennzeichnet, oder
mit den Dingen, die zu ihnen gehören. Hierzu zählen Herkunft, Vaterland,
Vermögensstand, Charakter, Taten, Beruf, Aussehen und anderes dergleichen, was
manche Griechen peristaseis (Umstände) und unsere Barbaren daraufhin
circumstantiae (Umstände) nannten.
A veri simili nemo quae deducenda sunt ignorat. Natura in his ante oculos habenda est.
Sunt igitur aut simpliciter pictae aut cum iis quae ad eas pertinent. Qualia sunt genus,
patria, condicio, fortunae, animus, gesta, ars, habitus et alia eiusmodi, quae nonnulli
Graecorum peristaseis, nostri barbari idcirco circumstantias appellarunt.
Anschließend illustriert Scaliger die loci je einzeln mit Strophen aus der Aeneis.
Den nationalen loci schreibt er eine besondere Feierlichkeit zu:
Am meisten aber trägt zur Würze eines Gedichtes bei, was man gewöhnlich über
Herkunft, Vater und Vaterland berichtet.
Maxime vero confert ad poematis condimentum, quod de genere et patre ac patria poni
solet.
Weil Sitten und Lebensführung weitgehend ethnisch geprägt seien, sei die Natio-
naltopik sogar “der augenfälligste Teil” (“speciosissima pars”) der Personenbe-
schreibung.
Was aber bringt der Dichter “gewöhnlich” über das Vaterland zum Ausdruck?
“Hierbei muß man sich die Natur vor Augen halten” (“Natura in his ante oculos
habenda est”), empfahl Scaliger. Doch das erweist sich als kompliziert, so wußte
auch Scaliger. Denn im Grunde seien alle Völker sich gleich, alle seien aus dem
gleichen Basisstoff erschaffen. Unterschiedlichkeit trete erst dann auf, wenn der
für alle Menschen gleiche Basisstoff bei einer Teilgruppe mit einer spezifischen
Zutat vermischt werde. Die so entstandene Varietät hält Scaliger für anerschaffen:

. Dyck (), S. .
. Scaliger (/), Lib. , Cap. , S. f.
. Scaliger (/), Lib. , Cap. , S. f.
. Scaliger (/), Lib. , Cap. , S. f.
. Scaliger (/), Lib. , Cap. , S. f.
Als der weise Schöpfer die Erde und die übrigen Elemente für die Gattung der
Lebewesen ausersehen hatte, wollte er nicht alles ähnlich gestalten, weil dann alles eines
gewesen wäre. [...] Aus diesem Grund fügte er immer, wenn er innerhalb einer
Substanz, die doch für jede beliebige Art nur éine ist, Abwechslung herstellen wollte, die
von den Philosophen so genannten Akzidenzien hinzu, durch die er demselben Stoff,
der ihr zugrunde liegt, und derselben Form, durch die sie ist, was sie ist, ein je anderes
Aussehen verlieh.
Cum sapiens opifex terram ceteraque elementa animantum generi destinasset, noluit
omnia similia facere, properea quod unum omnia fuissent. [...] Quare cum substantiam,
quae universae cuipiam speciei una esset, variare vellet, apposuit ea quae philosophi
vocant accidentia, quibus eidem materiae, quae subesset, eidem formae, per quam illa
hoc quod est esset, aliam atque aliam imponeret faciem.
Die accidentia, die besonderen Umstände, sind also das Unterscheidende der sich
sonst gleichen Völker. Sie sind aber so zahlreich, daß der Dichter Hilfsmittel benö-
tigt, um die jeweilige Art der Völker oder Stämme ohne allzu großen Zeitaufwand
richtig zu treffen. Scaliger empfiehlt dazu Geschichtswerke, Sprichwörter und Re-
densarten und weist den Dichter also an die literarische Requisitenkammer. Da die
Suche auch dann noch langwierig sei, strukturiert Scaliger in seiner Poetik die
Hauptunterschiede aufgrund der Klimatheorie in aller Knappheit schon vor. Zu-
nächst sei es wichtig, sich die Hauptmerkmale der einzelnen Kontinente zu
merken:
Den Orientalen ist der Luxus eigen, den Afrikanern die Treulosigkeit und den
Europäern — und ich möchte, daß man mir eben dies zuspreche — der Scharfsinn.
Dies sind die ersten und wichtigsten Unterschiede.
Asianorum luxus, Africanorum perfidia, Europaeorum (hoc enim volo mihi dari)
acritas. Hae primae maximaeque divisiones.
Warum legt Scaliger einen so großen Wert auf europäischen Scharfsinn? Traditio-
nell wurde den Europäern zwar eine große memoria zugesprochen, doch keine
inventio. Als Vertreter der europäischen Dichtkunst konnte Scaliger das Bild der
Rezeptivität nicht unangefochten lassen, da der Scharfsinn (argutia) zunehmend

. Scaliger (/), Lib. , Cap. , S. ff.
. Scaliger (/), Lib. , Cap. , S. f.
. So Aristoteles, vgl. Müller (), I, S. f.; der Mangel an inventio stufte die Europäer in
den unteren Teil der gängigen Entwicklungslinie ein. Die memoria ist hilfreich, um durch Er-
proben zu Erfahrungen zu gelangen. Dank der ratio können sie für Entwicklung genutzt
werden. Ein jedes Volk habe diese Leiter zu meistern, vgl. Müller (), II, S.  u. .
als tragende Kraft des dichterischen Schaffens gesehen wurde. Durch scharfsinnige
Anwendung alter Bausteine und Bilder wird “eine Überraschungsreaktion” ange-
strebt, die das Prestige des Dichters steigerte.
Innerhalb der Kontinente seien Art und Lage des Wohngebietes wichtig, denn
Gebirge, Täler, Küsten und Inseln hätten alle ihre jeweils anders gearteten Bewoh-
ner. Je nach Kontinent und Lage wiesen die einzelnen Völker jeweils eigene Cha-
rakteristiken auf, was Scaliger anhand einer längeren Nationalitätenliste mit
knappen Kennzeichnungen ausführt. Zu den Germanen heißt es:
Die Germanen sind mutig, treuherzig, Verschwender ihres Lebens, wahre Freunde und
wahre Feinde.
Germani fortes, simplices, animarum prodigi, veri amici verique hostes.
Scaligers praktische Übersicht verkürzte den Weg derjenigen Dichter, die in ihre
Personendarstellung Ethnisches einbeziehen wollten. Die Aufnahme ethnischer
Merklisten in eine Poetik begünstigte deren Verbreitung, da Theorie und Praxis
sich hier an Ort und Stelle anschaulich ergänzten. Den Aufwand, weitere Werke
heranzuziehen, konnte der (angehende) Dichter sich somit ersparen. Mit dem
Ruhm und der entsprechenden europäischen Verbreitung der Scaligerschen Poetik
fanden auch die darin enthaltenen Nationalcharakterisierungen vielfach literari-
sche Gestaltung.
Bei allen Spuren, die Scaligers Nationalitätenlisten in der literarischen Land-
schaft hinterlassen haben, sollte aber nicht vergessen werden, daß die literarische
Personendarstellung zwar oft nicht ohne dessen Listen auskam, sich aber zuweilen
auch Erweiterungen und Korrekturen erlaubte. Wenn zum Beispiel der französi-
sche Dichter Jules de la Mesnardière (-) sich in La Poëtiqve () zur
Nationaldarstellung äußert, bezeichnet er Scaliger anerkennend als “vn Grand
homme, excellent obseruateur des moeurs de chaque Nation”. Dennoch gibt er
sich inhaltlich distanziert, was die Worte, die obigem Lob unmittelbar vorangehen,
bestätigen: “Si nous en croyons vn Grand homme”. Viele der von La Mesnardière
aufgeführten Nationalitäten finden sich auch bei Scaliger, viele Eigenschaftszuwei-
sungen ebenfalls. Jeder Gruppe werden weitere Kennzeichnungen zugefügt; meist

. Pumplun (), S. -, hier S. ; HWRh Bd. , Sp. - (V. Kapp: ‘Argutia-
Bewegung’).
. Scaliger (/), Lib. , Cap. , S. f.
. Zum Einfluß Scaligers vgl. oben, I.., Subpar. ‘Determination oder freier Wille?’
. La Mesnardière (/), S. . Die Nationalcharakteristiken behandelt er im
Rahmen der Tragödie, und zwar als Teil der ‘Moeurs’ (Kap. ). Vgl. Reese (), S. - (zur
Biographie), S. - (zur Charakterdarstellung); Bos (), S. f.; Leerssen (), S. ff.
. La Mesnardière (/), S.  (Hervorhebung durch die Verf.).
unterscheidet er die eigenen und die übernommenen Angaben nicht einzeln, son-
dern faßt alle Charakterisierungen unter dem Nenner “les (François/Espagnols
usw.) seront” zusammen. Nur für Scaligers Heimat Italien nennt er diesen als Ge-
währsmann, fügt aber auch neun neue Zuordnungen auf eigene Faust hinzu. Bei
den Engländern betont er, daß das Urteil auf eigene Beobachtung zurückgehe: “I’ay
veu par la frequentation, que les Anglois sont ...”. Dennoch finden sich auch hier
mehrere Parallelen zu Scaligers Englandbild. Sowohl die Übereinstimmungen als
auch die Erweiterungen bewegen sich in dem Rahmen, den La Mesnardière der
dichterischen Personencharaktersisierung stellte. Es seien durchaus andere Zuord-
nungen möglich, schließlich habe er den Dichtern nur den Spielraum angedeutet:
“des Conditions, dont le Poëte peut contredire les habitudes generales”. Ein Dich-
ter aber, der andere als die üblichen Nationalmerkmale verwenden möchte, sollte
bedenken, daß gewisse Verbindungen nicht glaubwürdig seien:
Mais hors de cette contrainte, il faut de necessité qu’il donne ces inclinations à ceux à
quielles sont deües; & qu’il ne fasse iamais vn guerrier d’vn Asiatique, vn fidelle d’vn
Afriquain, vn impie d’vn Persien, vn veritable d’vn Grec, vn genereux d’vn Thracien, vn
subtil d’vn Alleman, vn modeste d’vn Espagnol ni vn inciuil d’vn François.
So bewegt sich die Nationalcharakterisierung zwischen Autorität, Eigeninitiative
und ‘common sense’.
d) Handhabung
Wie im ersten Paragraphen dargelegt wurde, fand das Klimamodell häufig eine
ethnozentrische Anwendung. Auch in der Verwertung von Daten aus der ‘Requisi-
tenkammer’ findet sich eine Neigung zu schmeichelnder Selbstporträtierung. Zwei
historische Denkweisen mögen dabei eine Rolle gespielt haben: Eine setzt bei der
Vaterlandsliebe an, die andere bei der Rhetorik.
Die Vaterlandsliebe wurde in der Nachfolge der Antike als eine hohe Tugend
geschätzt. Alles, was einem wert ist, umfaßt das Vaterland, lehrte Cicero, daher
verdiene es Liebe und Beschützung:

. Neu bei La Mesnardière (/), S. : “seditieux, soupçonneux, fourbes, casanniers,
subtils, courtois, vindicatifs, amateurs de la politiesse, & passionez pour le profit”. Vgl. Scaliger
(/), Lib. , Cap. , S. f.
. La Mesnardière (/), S. ; vgl. Leerssen (), S. : “seront” bei Konventio-
nen, “sont” bei eigener Beobachtung.
. La Mesnardière (/), S. .
. La Mesnardière (/), S. .
Geliebt sind die Eltern, geliebt auch die Kinder, Verwandten und Vertrauten, aber alle
Liebesbande zu allen umschlingt die eine Vaterstadt. Und welcher gutgesinnte Mann
wollte zögern, in den Tod zu gehen, wenn er ihr damit nützen wird?
Cari sunt parentes, cari liberi, propinqui, familiares, sed omnes omnium caritates patria
una complexa est, pro qua quis bonus dubitet mortem oppetere, si ei sit profuturus?
Da die Vaterlandsliebe als natürliches Phänomen angeboren sei, sei sie eher eine
selbstverständliche Kraft als eine Pflicht. In Ciceros De oratore beschreibt Crassus
die Vaterlandsliebe dementsprechend als
[...] eine Empfindung, deren Kraft und Wesen so stark ist, daß der größte Weise [i.e.
Odysseus] seinem Ithaka, das sich in rauhen Felsen gleichsam eingenistet hat, vor der
Unsterblichkeit den Vorzug gab [...].
[...] cuius rei tanta est vis ac tanta natura, ut Ithacam illam in asperrimis saxulis
tamquam nidulum adfixam sapientissimus vir immortalitati anteponeret [...].
Die natürliche Liebe zum Vaterland mache dessen Verteidigung zu einer selbstver-
ständlichen Angelegenheit. Dieses antike Gedankengut war im Europa der Frühen
Neuzeit weit verbreitet. Für jedes Volk hatte es die gleiche Implikation: Kein
Land sei besser als das eigene Vaterland, was mit der auctoritas Ciceros bean-
sprucht werden konnte.
Die Neigung zur schmeichelhaften Selbstdarstellung wurde andererseits auch
von der Rhetorik genährt. Das rhetorische Sprechen ist grundsätzlich parteiisch:
“[...] das allgemeinste Ziel der Rede ist persuadere” (überzeugen). Die dichte-
rischen Nationalporträts der Frühen Neuzeit werden innerhalb dieses parteilich-
einseitigen Rahmens zusammengestellt. Eine neutrale Darstellung ist somit auch
bei ethnischen Charakterisierungen von vornherein praktisch ausgeschlossen. Bei
den bewertenden Gattungen laus (Lob) bzw. vituperatio (Tadel) ist das offensicht-
lich. Aber auch eine scheinbar objektive Figur wie die descriptio (Beschreibung)
entzieht sich dem parteiischen Rahmen nicht. Überhaupt sind die Grenzlinien zwi-
schen diesen Formen daher schwer zu ziehen. Johannes Boemus’ Lexikon
Omnivm gentivm mores () demonstriert dies am Rande, indem die Beschrei-

. Cicero (Ed. ): De officiis, I/ (dt. von Heinz Gunermann).
. Cicero (Ed. ): De oratore, I/ (dt. v. Harald Merklin).
. Van Sas (Hg.) ().
. Lausberg (), Par. , S. ; vgl. ebd., Par. .
. Vgl. Lausberg () zu laus/vituperatio: Par. .; zur descriptio, Par. - (genus
demonstrativum).
bung Europas im Register als ‘Laus Europae’ bezeichnet wird. Entsprechend stuft
Justin Stagl die frühneuzeitlichen Reisebeschreibungen ein: “They all are variations
of a few traditional patterns of description. The most important of these was the
rhetorical technique of ‘praise’”.
Wo die Vaterlandsliebe im frühneuzeitlichen Europa so hoch bewertet wurde, ist
es nicht verwunderlich, daß in der damaligen Literatur positive Selbst- und abfälli-
ge Fremddarstellungen dominierten. Erfordert wurde nur, daß jede Darstellung
wahrscheinlich sei. Das gewährleistete der Rückgriff auf die Klimazonenlehre.
Doch bot die Rhetorik allerhand Instrumente, deren Ergebnisse nach jeweiligem
Nationalinteresse möglichst günstig wiederzugeben. In vielen Werken fanden die
rhetorischen Mittel Anwendung, nicht zuletzt deswegen, weil die Rezipienten aus
dem nordwestlichen Europa sich für das klimatheoretische Bild ihrer Region nur
bedingt begeistern konnten. Besonders den um Kenntnisreichtum beflissenen dor-
tigen Humanisten waren Bilder, die von der antiken Opposition ‘Zivilisierte’ im
Süden versus ‘Barbaren’ im Norden bestimmt wurden, zunehmend ein Dorn im
Auge. Ihrer Ansicht nach kam es darauf an, das eigene Vaterland, soweit das
antike Urteil es zuließ, zumindest zum höchst entwickelten Land der Peripherie zu
gestalten. Die Tugend der Vaterlandsliebe schien bei vielen mehr Nachfolge zu
finden als das Ideal wechselseitiger Verbundenheit innerhalb der res publica litte-
raria.
Vor diesem Hintergrund erweist sich übrigens das imagologische Theorem des
‘juste milieu’ für die Frühe Neuzeit als nur bedingt gültig. Diesem Prinzip zufolge
seien Selbstbilder weniger prononziert als Fremdbilder, da ein Volk sich selbst als
normal betrachte, während es sich bei fremden Völkern über das Exotisch-Andere
erstaunte. Für die Reiseliteratur mag dies stimmen. In den dichterischen Selbst-
darstellungen der Frühen Neuzeit wurde aber meist nicht das Normale zum Aus-
druck gebracht, sondern das Löbliche. Außerdem sind die Selbstbilder der
westeuropäischen Nationen weitgehend um antike Zeugnisse, also um Fremdbil-
der, herum modelliert. Ein solches Selbstbild ist die Aneignung eines Fremdbildes.
Die Umrisse des Selbstbildes sind bereits vorgegeben. Aufgrund der antiken aucto-
ritas konnte kaum an ihnen gerüttelt werden. Allenfalls konnten einige Facetten
des Bildes den eigenen Sichtweisen und Bedürfnissen angepaßt werden. Das Selbst-
bild ist somit weitgehend eine Frage der Kommentierung, wobei einzelne Aspekte
der Fremdsicht bestätigt, geleugnet oder differenziert werden.

. Ebenso verzeichnet sind ‘Laus AEgyptorivm’ bzw. ‘Sueuiae’, ‘Galliae’ u. ‘Hispaniae’,
Boemus (), Bl. r (vorgebundenes ‘Repertorivm capitvm trivm librorvm Ioannis Boemi de
omnivm gentivm moribvs’).
. Stagl (), S. .
. Leerssen (), S. f.
. Vgl. oben, Par. ...
Schließlich zeigt sich noch ein besonderer Umstand, wenn antike Bilder zur ger-
manischen Bevölkerung von deren Nachfahren auf die Gegenwart bezogen
werden: Eine kontrastive Spaltung in ruhmreiche ‘Altteutsche’ und verirrte, mo-
derne ‘Teutschlinge’ ist nicht unüblich. Die Ahnen verkörpern das goldene Zeit-
alter. Die Sitten der Frühzeit werden auch für die eigene Zeit als Norm erwünscht,
die Jungen jedoch führen ein von der alten Moral abweichendes Leben. Durch
Übernahme fremder Sitten habe das Land die eigene, alte Identität verloren. Das
Normale und das Fremde sind also beide im Selbstbild vertreten, wobei die eigenen
Zeitgenossen paradoxerweise als fremder empfunden werden als die zur Norm er-
hobenen idealisierten Vorfahren.
Neben der vorherrschenden Praxis schmeichelhafter Selbstdarstellung finden
sich vereinzelt auch Stimmen, die sich dazu distanziert äußern. Sebastian Franck
legt dem Leser seines Weltbuchs in der Vorrede ans Herz, die beschriebenen
Völker unparteiisch zu betrachten. Er fordert ihn auf, den Angehörigen gleich wel-
chen Volks als Mitmenschen zu begegnen, da es keinen Menschen gebe, den Gott
nicht nach seinem Bild erschaffen habe:
Nun die wunderbarliche sitten vnd tausent Bapstumb hierinn beschriben/ werden dir
vil verstands geben vnd weit bringen/ weil du diese seltzame leüt/ gsatz vnd ordination
auch menschen /vnd menschlich must lassen bleiben/ vnd nit für genß [d.i. Gänse]
achten/ auch gedencken dz die welt weit/ vnd schier vnendtlich ist/ mit eittel gottes
werck/ die er nit hassen kan/ bsetzt/ vnd dz eyn Türck/ Heyd zc. eben so wol zur
bildtniß gottes erschaffen/ vnd ein werck gottes ist/ als ein Teütscher/ den allen der
vnparteisch Got sein bild eyngossen/ vnd sein gsatz/ willen vnd wort in jr hertz
gschriben hat (Rom. ij).
Gott sammle seine Herde aus allen Völkern, denn er sehe auf Herz und Taten.
Franck ruft den Leser zur gleichen Gesinnung auf: “[...] das solten wir zuhertzen
fassen/ vnd niemant vrteylen/ Gott gmeyn vnd vnparteisch lassen bleiben”.
“Vnparteisch” ist das Stichwort, mit dem Franck sich der zu seiner Zeit üblichen
Praxis der Völkerbeschreibung widersetzt. Dem Menschen fällt Unparteilichkeit
schwer, weiß Franck. Es sei ihm kein Buch begegnet, in dem Beispiele “mensch-
licher blindtheit vnd affects” nicht anzutreffen seien — und das gelte auch für die
eigenen Schriften. Die stimmungsregierten Menschen hätten einen Schleier vor
den Augen, der die Erkenntnis der Wahrheit behindere. Wenn einem Menschen
trotzdem aus himmlischer Gnade etwas wirklich einleuchte, so übertünche es

. Lovejoy u. Boas (), S. -.
. Franck (), Fol. *iiijr (Vorrede), mit Bezug auf Röm ,.
. Franck (), Fol. *iiijr (Vorrede).
. Franck (), Fol. *iiijr (Vorrede).
früher oder später der Affekt, der “sich selbs in allen dingen sucht”. Die nackte
Wahrheit würde einem Menschen ohnehin wenig nutzen, denn vermitteln könnte
er sie nicht. Es werde ihm “vil ehe so er die warheit geiget/ die geig am kopff zer-
schlagen”.
Wer aber will den Selbsterhaltungstrieb schon tadeln, fragt sich Franck, der sich
mühelos in eine solche Lage hineinversetzen kann:
[...] lieber gott das leben ist dem natürlichen menschen lieb/ ja alles das man neben die
warheit setzen muß/ so schmecken die süplin wol/ so man mit diesem hofieren
überkumpt [...].
Dies sei auch der Grund der vielen schmeichelhaften Selbstdarstellungen in den
Geschichtswerken. Fast jedem Land und jedem Fürsten liege dermaßen an einer
ruhmreichen Vergangenheit, mit der man sich sehen lassen könne, daß dabei
“nicht dann eitel sig/ sterck/ rat/ weißheit/ glück vnd heil” herauskämen.
Auf die gleiche Neigung sei das ebenfalls häufige Verkleinern oder gar Ver-
schweigen ruhmreicher Taten anderer Völker zurückzuführen, meint Franck an
anderer Stelle. Die Deutschen der Frühzeit seien zum Beispiel bis heute unterbe-
wertet. Selbst beherrschten sie die Schreibkunst nicht, andere befaßten sich nicht
mit ihnen, weil “es yedes volck seiner art vnd anmut nach/ allein seins volcks wort
vnd that mer dann zuvil trewlich beschreibt”. Die ungewürdigten Germanen sind
den deutschen Humanisten und Dichtern zwei Jahrhunderte lang der Beweis für
den Wert der schriftlichen Wortkunst. Niemandem bleibt Ruhm ohne eine Feder,
die davon berichtet, erkannten auch sie mit einem alten Gemeinplatz.
Franck hat sich bemüht, dem Fallstrick der Parteilichkeit auszuweichen. Er gibt
sich aber bescheiden:
Hab ich den affect auch nit gar außzogen/ vnd mich ander affect verfürt/ bit ich dich
mein leser wöllest mirs verzeihen/ ich hab mich aber gflissen der warheit souil mir
müglich ist zudienen [...]/ alles on gall gschriben/ vnd auff niemant sunders gesehen [...]
das will ich mich auff Gott ziehen vnd zeügen/ bit derhalb es wöll mirs niemant für ein
grollen auffzucken/ so ich eim jeden land sein art vnd Epitethum zuschreib/ ich will
damit niemant gschmächt haben/ weyß vast wol dz wir alle gleich Adams kinder
seind.

. Franck (), Fol. *iiijv (Vorrede).
. Franck (), Fol. *iiijv (Vorrede).
. Franck (), Fol. *iiijv (Vorrede).
. Franck (), Fol. *iiijv (Vorrede).
. Franck (), Fol. xxijrf. (‘Vorred auff Europam’).
. Franck (), Fol. xxijv (‘Vorred auff Europam’).
. Franck (), Fol. *iiijv (Vorrede).
Bei allen Völkerbeschreibungen imWeltbuch ist Franck nicht die trennende äußere
Erscheinung der Völker am wichtigsten, sondern deren gegenseitige Verbunden-
heit. In der Schöpfung hat sie ihre Grundlage und sie wird einst wiederhergestellt
werden. Die unparteiische Haltung Francks mag von Erasmus beeinflußt worden
sein, dessen Lob der Torheit er übersetzt hat. Auch dort wird die blinde Vorliebe
für das eigene Volk als Torheit belächelt.
. Das Lexikon des deutschen Selbstbildes
a) Die Deutschland-Bibliographie des Schottelius
Im Jahre  erschien in Braunschweig die Ausführliche Arbeit Von der Teutschen
HaubtSprache, die mit ihren  Seiten dem Titel alle Ehre macht. Die fünf
Bücher enthalten die wichtigsten, damals bereits einzeln veröffentlichten Sprach-
arbeiten des Wolfenbütteler Hofgelehrten Justus Georg Schottelius (-).
Außerdem waren einige neue Beiträge aufgenommen, darunter der vierte Traktat
des fünften Buches:
Darin enthalten Ein Unvorgreiflicher Bericht Von denen bekanten/ gelahrten und
berühmten Leuten und Authoribus/ welche von Teutschland und von den Teutschen/
von Teutschlandes Zustande/ Wesen/ vorgangenen Geschichten/ und sonderlich von
der Teutschen Sprache und die in der Teutschen Sprache etwas sonderliches und
merkwürdiges so wol vormals/ als in neulichkeit geschrieben.
Es handelt sich also um eine kommentierte Auflistung jener Autoren, die sich
deutscher Thematik gewidmet oder die durch eine deutschsprachige Arbeit die
Entwicklung der Muttersprache gefördert haben. Angestrebt sei “eine ungefehrli-
che Entwerfung” mit dem kulturpatriotischen Ziel, daß “in etwas ersehen würde/
was für rühmliche Schriften von Teutschlande und von und in der Teutschen Spra-
che verhanden”.
Die Bibliographie reicht von der “eltiste[n] uns bekannte[n] Erwehnung der
Teutschen” (Livius) bis hin zu zeitgenössischen Arbeiten und ist in zwölf Para-
graphen aufgeteilt. Im ersten wird die Auswahl erläutert, in den sechs folgenden
werden antike Werke vorgeführt, wobei jeder Paragraph einem einzelnen Autor

. Franck (). Zum Verhältnis Franck und Erasmus: Kommoß ().
. Erasmus (/), Kap. -.
. Zu Schottelius: Killy, Bd. , S. ff. (Volker Meid: ‘Schottelius’), dort weitere Literatur.
. Schottelius (/), Bd. II, Buch V, Traktat  (weiterhin V/), S. -, hier Titel-
blatt S. .
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
gewidmet ist. In den drei folgenden werden Verfasser aus dem Früh- und Hoch-
mittelalter vorgestellt. Der elfte umfaßt die Frühe Neuzeit, der abschließende
zwölfte Paragraph bildet die conclusio. Meistens hat Schottelius sich äußerst kurz
gefaßt: Der jeweilige Verfasser wird vorgestellt, der Inhalt des Werkes angedeutet,
gelegentlich sind ein oder zwei lobende Stimmen vermerkt und werden Stil und
Methode bündig kommentiert. Am ausführlichsten äußert Schottelius sich zu Ta-
citus, aber auch dort beschränkt er sich auf etwa zwei Seiten. Die Gegenwart und
jüngere Vergangenheit stellen entschieden den Schwerpunkt der Schottelschen
Bibliographie dar: Von den  Seiten, die der Traktat umfaßt, sind  dieser
Epoche gewidmet. Mit ca. dreihundert Autoren entfaltet sich eine breit angelegte,
rezeptionsgeschichtlich und imagologisch ergiebige Übersicht, die eine eingehende
Untersuchung verdient. Dennoch beschränkt sich die folgende Analyse auf die
ältesten Angaben zu den Quellen aus der ‘Vorzeit’. Zum Einstieg in die Fallstudien
sollen hier die Bausteine frühneuzeitlicher deutscher Selbstdarstellung beleuchtet
werden. Keine Epoche war dabei einflußreicher als die Antike. Ihre Germanen-
beschreibungen stellen die Grundlage des frühneuzeitlichen deutschen Selbstbildes
dar, das sich entscheidend aus der Reaktion auf solche angesehenen Quellen ent-
wickelt. Deshalb werden hier die ersten sieben Paragraphen der Schottelschen Bib-
liographie einzeln vorgestellt, und zwar jeweils im Zusammenhang mit verwandten
Formen deutscher frühneuzeitlicher Selbstdarstellung.
Die dabei berücksichtigten deutschen Selbstbilder werden zudem mit den Richt-
linien zum Selbstlob konfrontiert, wie Plutarch (-) sie in De se ipsum citra
individiam laudando (Wie man sich, ohne Anstoß zu erregen, selbst loben darf) dar-
gelegt hatte, einer bisher von der imagologischen Forschung zur Frühen Neuzeit
trotz ihrer rhetorischen Relevanz nicht beachteten Schrift. Die Gegenüberstel-
lung dürfte aufschlußreich für die Art und Gestaltung der Selbstbilder in der deut-
schen Literatur des . und . Jahrhunderts sein. Zunächst stellt sich aber die
Frage, wie sich aus frühneuzeitlicher Sicht persönliches und nationales Selbstlob
zueinander verhalten; anschließend wird dargestellt, was Plutarch zum Selbstlob
lehrte.

. Borchardt (); Ridé ().
. Peri tou heauton epainein anepiphthonos, auch De laude ipsius betitelt, vgl. Russell
(), S. ; die Schrift ist Teil von Plutarchs Moralia VII und lag in der Frühen Neuzeit in
lateinischer Übersetzung vor. Griechische Ausg. bei Loeb  (Philip H. de Lacy u. Benedict
Einarson); da eine neuere deutsche Übers. fehlt, wird hier nach der englischen Übers. der Loeb-
Ausg. zitiert. Dt. Übers. des Titels nach Französischen Poetiken, I (), S.  (Ferdinand Adolf
Gelbckes).
b) Plutarchs Richtlinien zum Selbstlob
Vom rhetorisch-ethischen Standpunkt aus gesehen, trennte persönliches und na-
tionales Selbstlob zwar Beträchtliches, aber fast gleich vieles verband sie auch mit-
einander. Die Bewertung beider Formen klaffte weit auseinander, in der Methode
weisen sie viele Gemeinsamkeiten auf. Im frühneuzeitlichen Denken galt Vater-
landslob, wie oben bereits dargelegt wurde, als angemessen. Das Vaterland sollte
geehrt werden. “Wir sind verpflichtet Leib und Leben dem Vaterland zu nutz zu
geben”, schreibt Georg Philipp Harsdörffer im Poetischen Trichter (). In der
Nachfolge der Antike wurde den Dichtern die Aufgabe zugeschrieben, die Vater-
landsliebe durch einprägsame Schilderungen nationaler Angelegenheiten zu vertie-
fen. Es galt dem frühneuzeitlichen Dichter also als ehrenvoll (honestum), das “nie
vergessne”, das “wolverdiente Vaterland” zu loben. Persönliches Selbstlob da-
gegen wurde als Verstoß gegen die Angemessenheit bewertet. “Vor allem also ist
alles ‘Großtun mit der eigenen Person’ ein Fehler” (“In primis igitur omnis sui
vitiosa iactatio est”), lehrte Quintilian, denn Bescheidenheit schicke sich weit
besser als Selbstlob. Entsprechend stufte auch die frühneuzeitliche Poetik per-
sönliches Selbstlob meist als inaptum, als unangebracht, ein. Die Allegorie des
Lobs wird bei Harsdörffer dadurch charakterisiert, daß sie “auf eine Person von
ferne” deute.
Dennoch unterscheide das Vaterlandslob sich im Grunde nur wenig vom per-
sönlichen Selbstlob, so betonten andererseits vereinzelte kritische Humanisten.
Beide seien durchaus vergleichbare Sprösslinge des gleichen Übels: der Eigenliebe.
In Laus Stultitiae (Lob der Torheit) beobachtet Erasmus, wie die Eigenliebe sich auf
verschiedenen Ebenen breitmacht:
Nun sehe ich aber, daß die Natur nicht bloß dem Einzelnen seinen Dünkel, sondern
auch jeder Nation, um nicht zu sagen jeder Stadt, einen Gesamtdünkel eingepflanzt hat.
Iam vero video naturam, ut singulis mortalibus suam, ita singulis nationibus, ac pene
civitatibus communem quamdam insevisse Philautiam [...].

. HWRh, Bd. , Sp. - (M. Vallozza; D. Kelly; M. van der Poel: ‘Laudatio’); Bd. , Sp.
- (S. Matuschek: ‘Lobrede’); Bd. , Sp. - (M. Vallozza: ‘Enkomion’); Bd. , Sp.
- (S. Matuschek: ‘epideiktische Beredsamkeit’); Bd. , Sp. - (B. Hambsch: ‘Herr-
scherlob’); Bd. , Sp. - (M. Mause: ‘Panegyrik’).
. Vgl. oben Par. ...
. Harsdörffer (/), S. .
. Harsdörffer (/), S. ; vgl. auch oben Par. ...
. Quintilian (Ed. ), Lib. XI/, . Vgl. Radermacher ().
. Harsdörffer (/), S. .
. Erasmus (/), Cap. , S. f. (dt. v. Alfred Hartmann), auch ebd. Cap. . Ähn-
lich in Francks Weltbuch, vgl. oben, Kap. ...
Während Erasmus es im Lob der Torheit bei einer gattungsgemäßen Satire beläßt,
wurde die Eigenliebe im Adagium Nosce te ipsum (Erkenne dich selbst) unverblümt
kritisiert:
Denn das ist ja die Wurzel allen Übels im Leben, daß ein jeder von sich eine hohe
Meinung hat und in falscher Eigenliebe sich selber unverdientermaßen alle die
Qualitäten zuschreibt, die er den anderen ungerechterweise abspricht.
Nam hinc omnis vitae pestis oritur, quod sibi quisque blanditur et quantum aliis praeter
aequum detrahit, tantum sibi philautiae vitio praeter meritum tribuit.
Die hohe Wertschätzung des Vaterlandes war indes nicht nur dem Nationallob
günstig, sondern konnte auch persönliches Selbstlob legitimieren. Plutarch legt in
De se ipsum citra individiam laudando dar, in welchen Fällen das Verdikt persön-
lichen Selbstlobs aufgehoben werden darf. Dem zu Unrecht angegriffenen Politiker
etwa ist es erlaubt, zur Verteidigung die eigenen Verdienste in Erinnerung zu
rufen, und zwar besonders dann, wenn es der Zukunft des Landes förderlich sei.
Plutarchs Auffassung ist typisch für die rhetorische Tradition und Praxis, wie Ian
Rutherford in einem Aufsatz zum griechischen Selbstlob aufzeigt. Die ältesten
Spuren findet er in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles. Selbstverteidigung
und der Beitrag zu einem höheren Ziel, insbesondere dem Wohl des Vaterlandes,
legitimierten also das persönliche Selbstlob.
Anschließend lehrt Plutarch, wie die formale Richtlinie zum Personenlob me-
thodisch auszuarbeiten ist. Denn auch wenn die Legitimation theoretisch stimme,
komme es auf eine geschickte Präsentation an. Nur sie lasse die Zuhörer die eigent-
liche Anrüchigkeit des Selbstlobs wenigstens für den Augenblick vergessen. Plu-
tarch demonstriert die Technik anhand der musterhaften Verteidigungsrede Über
den Kranz (Peri tou stefanou, auch De Corona,  v.C.) des Politikers Demosthe-
nes (-) in Athen. Demosthenes war von seinem Kollegen Ktesiphon für
einen Ehrenkranz vorgeschlagen worden. Gegen den Antrag wurde jedoch von
einem Gegner, Äschines, Einspruch erhoben, der so die Politik des Demosthenes
zu verurteilen suchte. Die öffentliche Anklage des Äschines beantwortet Demos-

. Erasmus (), I/, , hier S. f. (dt. v. Theresia Payr).
. Plutarch (Ed. ), Par. .
. Rutherford (), S. ff.
. Aristoteles: Nikomachische Ethik, .; vgl. Rutherford (), S. .
. Plutarch (Ed. ), Par. .
. Demosthenes (Ed. ), gr./dt. Textausg. (dt. v. Walter Zürcher). Zum Hintergrund:
Wankels Ausg. (Demosthenes, Ed. ) und Aischines (Ed. ), S. -.
. Textausg.: Äschines (Ed. ), griech., hg. v. f. Blaß; Äschines (Ed. []), dt. v. Anton
Westermann; Aischines (Ed. ), S. -, ndl. v. C.M.J. Sicking.
thenes mit einer Verteidigungsrede, in der er darlegt, weshalb die Ehrung durchaus
verdient sei. Offiziell führte Ktesiphon die Verteidigung, jedoch ergriff er die Ge-
legenheit, auch Demosthenes selbst das Wort zu geben. Demosthenes unterstüzte
also nur Ktesiphons Verteidigung, und zwar mit Erfolg, denn Äschines’ Anklage
konnte sich nicht durchsetzen. Das Selbstlob des Demosthenes hatte Richter und
Publikum nicht irritiert.
Plutarch versucht, Demosthenes’ Taktik einem breiteren Publikum zu vermit-
teln. Anhand einer Analyse der Corona-Rede bietet er eine Reihe von Empfehlun-
gen mit praktischen Kniffen und Beispielen an. Teils kreisen sie um die zur
Debatte stehende Handlungsweise des Sprechers, teils um die Frage, wem dafür
das Lob gebühre. Zum ersteren biete sich die Kontrastmethode an (‘das Gegenteil
meines Handelns wäre tadelnswert’), sowie das Eingestehen eines persönlichen
Mangels (Erwähnen einer Unvollkommenheit kleineren Umfangs). Zur Frage des
Adressaten empfehle sich die Transzendenz-Zuschreibung (‘Gott und Fortuna,
nicht meiner Leistung ist es zu verdanken’). Auch könne das Eigenlob durch
gleichzeitiges Publikumslob abgemildert und schmeichelnd verlagert werden
(Selbstlob und Publikumslob vermischen). Verwandt ist die Analogiemethode
(Personen loben, die dem Redner in Taten, Zielsetzungen und Charakter ähnlich
sind). Aufschlußreicher als alle Lehren sei aber das Selbstlob anderer:
The surest precaution and safeguard is to attend closely to the self-praise of others and
to remember the distaste and vexation that was felt by all [...].
Ein Vergleich dieser Empfehlungen mit dem deutschen Selbstlob in der Frühen
Neuzeit ergibt mehrere Schnittpunkte. Plutarchs Strategien erfuhren offenbar
Nachfolge und haben die Form deutscher Selbstdarstellung erheblich mitbestimmt.
Griechisch, das seit Anfang des . Jahrhunderts in Deutschland an den Hohen
Schulen gelehrt wurde, fand großes Interesse. Im Alter wurde sogar zuweilen
nachgeholt, was zur Jugendzeit noch nicht möglich gewesen war: “So habe auch
ich mich, trotz meines Alters, gemüßigt gesehen, noch Griechisch zu lernen”,
schreibt Vater Gargantua seinem Sohn Pantagruel in dem Roman Gargantua et
Pantagruel () des François Rabelais (um -). Was macht er mit den
neu erworbenen Sprachkenntnissen? “Hoch ergötze ich mich daran, die Moralien

. Plutarch (Ed. ), Par. -.
. Plutarch (Ed. ), Par. .
. Schindel (), S. 
. Rabelais: Gargangtua et Pantagruel, Kap. ; hier zitiert nach Französische Poetiken, hg. v.
Frank-Rutger Hausmann e.a. (), S.  (dt. v. Ferdinand Adolf Gelbcke).
des Plutarch [...] zu lesen”, meint der Vater zufrieden im selben Brief und zeigt
gleich, welchen Nutzen er davon hatte:
Was ich nicht aus eitler Ruhmredigkeit sage, obgleich ich dies, gestützt auf die Autorität
des Marcus Tullius in seinem Buch Vom Alter und nach dem Ausspruch Plutarchs in
dem Buch Wie man sich, ohne Anstoß zu erregen, selbst loben darf, in diesem Brief an
Dich füglich tun könnte, sondern vielmehr, um Dich anzutreiben, immer höher zu
streben.
Rabelais kannte und vermittelte die von Plutarch gelehrten Feinheiten des Selbst-
lobs.
Auch die Corona-Rede selbst erfreute sich großer Bekanntheit. Ulrich Schindel,
der die deutsche, französische und englische Demosthenes-Rezeption untersucht
hat, verzeichnet fünfzehn Corona-Ausgaben, die im . und . Jahrhundert allein
schon im deutschen Sprachraum erschienen waren. In fünfundvierzig damaligen
Schulordnungen fand Schindel Demosthenes-Lektüre vorgeschrieben, darunter
auch die als musterhaft geltende Straßburger Ordnung Johannes Sturms von
. Im Anforderungsprofil der Griechischprofessur der jungen Universität
Helmstedt () heißt es explizit, daß unter anderem Demosthenes eingehend be-
handelt werden solle.
Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden anhand der Angaben in der Schot-
telschen Deutschland-Bibliographie die frühneuzeitliche Praxis deutscher Selbst-
darstellung mit den Richtlinien des Plutarch verglichen werden.
c) Antike Quellen zum Deutschenlexikon bei Schottelius
i) Das Selbstlob-Paradox
Im ersten Paragraphen seiner Bibliographie stellt Schottelius die Kriterien für seine
Auswahl auf: “[...] von den Teutschen Wesen und Zustande” in Vergangenheit und
Gegenwart oder “von der Teutschen Sprache” müßten die Schriften handeln, auch

. Rabelais: Gargangtua et Pantagruel, Kap. , zitiert nach Französische Poetiken, hg. v.
Frank-Rutger Hausmann e.a. (), S. .
. Rabelais: Gargangtua et Pantagruel, Kap. , zitiert nach Französische Poetiken, hg. v.
Frank-Rutger Hausmann e.a. (), S. .
. Schindel (), Tafeln I, Ia u. II (acht Einzeldrucke und sieben Gesamtausgaben) u.
S. -.
. Schindel (), Tafeln V u. VI (nicht nach Texten spezifiziert) u. S. -. Untersucht
sind etwa neunzig Schulordnungen.
. Schindel (), S. .
müßten sie in deutscher Sprache verfaßt sein. Beide, Res Germanicae und Lingua
Germanica, nehmen im frühneuzeitlichen deutschen Kulturpatriotismus eine zen-
trale Stelle ein. Besonders das ‘goldene Zeitalter’ der Germanen und das Potential
der deutschen Muttersprache sind dabei Anlässe zum Nationallob. Die rhetorische
Form dieses Lobs hängt eng mit dem eigenen und dem fremden Blick auf die da-
malige kulturelle Lage der deutschen Länder zusammen. Die deutsche Selbstpor-
trätierung reagiert auf ausländische Deutschendarstellungen und bildet daher oft
ein Lob aus der Defensive. Sie entwickelt sich in drei Phasen.
Die erste Phase wird durch Bestätigung gekennzeichnet: Der intellektuelle deut-
sche Rückstand, den auch humanistisch Gebildete im Vergleich zu Italien und
Frankreich feststellten, wird eingestanden. Viele Jahre, nachdem Petrarca (-
) in Lüttich ein Manuskript mit zwei Reden Ciceros entdeckt hatte, weiß er
noch, daß er damals kaum eine Kopie erstellen konnte: “[...] in dieser barbarischen
Gesellschaft war es eine schwierige Aufgabe, Tinte zu finden” (“in tam bona civita-
te barbarica atramenti aliquid [...] reperire magnus labor fuit”). Derartige Zeug-
nisse werden als beschämende Feststellung zum enttäuschenden Niveau der
eigenen Länder hingenommen und führen allenfalls zum Aufruf, die deutsche Bil-
dung zu fördern. Zugleich herrscht große Bewunderung für den geistigen Höhen-
flug jenseits der Alpen.
Allmählich wächst das Selbstbewußtsein. Die Defensive hält Einzug. Die zu-
nehmenden intellektuellen Verdienste der Deutschen werden beleuchtet, was das
‘Barbaren’-Prädikat für die Gegenwart entkräftet. Die germanischen Barbaren
von einst könnten sich füglich mit den ausländischen Gelehrten von heute messen.
Ein zweiter defensiver Trumpf ist im sittlichen Bereich angesiedelt. Zeugten nicht
gerade die antiken Quellen von der Kluft zwischen der edlen Gesinnung und Le-
bensart der ‘Barbaren’ einerseits und dem Niedergang der Tugend in der eigenen
luxuriösen Gesellschaft andererseits? Wenn die Germanen schon den Römern im
sittlichen Bereich überlegen waren, um wieviel mehr denn nicht die heutigen Deut-
schen den Italienern, wo Deutschland Italien auch intellektuell in nichts mehr
nachstehe? Die Verteidigung weitet sich rasch zu nationaler Aufwertung aus.

. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. . Zum Sprachpatriotismus: Van Ingen (),
dort weitere Lit.
. Vgl. dazu auch Amelung (), S. -.
. Amelung (), S. f.
. Petrarca reiste in den Jahren - u.a. durch Flandern. Petrarca: Ep. Sen. XVI,, zitiert
nach Ypes (), S.  (mit Dank an Prof. C.L. Heesakkers für dessen Hinweis). Ähnliche Vor-
fälle bei Amelung (), S. .
. Amelung (), S. f.
. So z.B. Celtis in der Ingolstädter Rede (), vgl. unten, Par. ., Subpar. ‘Barbarei’.
. Krapf (), S. .
. Vgl. Amelung (), S. f.
Dabei wird zweispurig vorgegangen: Zum einen wird versucht, den Eigenwert der
Nation anhand möglichst alter angesehener Zeugnisse unter Beweis zu stellen.
Darüber hinaus soll der alte Ruhm um neue Glanzleistungen erweitert werden.
Die Entwicklung der eigenen Muttersprache gestaltet sich dabei zu einem Haupt-
anliegen.
In den drei Phasen bekundet sich ein Phänomen, das als Selbstlob-Paradox be-
zeichnet werden kann: Ein ausländisches negatives Image entzieht deutschem
Selbstlob anfangs den Boden, entwickelt sich allmählich jedoch als Katalysator zu
dessen positivem Ausbau. Liegt eine Attacke vor, so ist das Lob des Attackierten
von vornherein legitimiert. Es gilt nicht als Selbstlob, sondern als Selbstverteidi-
gung. Das defensive Lob kurbelt das Nationallob zunehmend an. Je mehr Eigenlob
niedergeschrieben wird, je wichtiger wird rhetorisch gesehen die strategische Be-
deutung der Defensive. Diese Ausgangslage prägt den deutschen Nationaldiskurs
der Frühen Neuzeit. Es gehört zum Wesen rhetorischen Schreibens, sie zugunsten
der eigenen Partei auszunutzen. Die negativen Fremdurteile und die defensiven
Antworten kehren in der deutschen Selbstdarstellung der Frühen Neuzeit wohl
nicht zuletzt deshalb immer wieder. Je intensiver sich das negative Fremdbild breit-
zumachen scheint, desto mehr Anlaß gibt es zu erlaubtem Selbstlob. Auch in
Schottelius’ zehn Lobreden von der teutschen HaubtSprache (/) finden sich
Lob und Defensive in enger Umschlingung. Hier lassen sich Schottelius und Plu-
tarch miteinander vergleichen.
Die Lobreden setzen mit dem ein, was Schottelius als ausländisches Pauschalur-
teil zur deutschen Sprache präsentiert: Sie wäre grob und klotzig. Dagegen erhebt
er zwei Einwände. Erstens werde mit diesem Urteil die potentielle Qualität der
deutschen Sprache verkannt. Außerdem schließe das Ausland aus dieser Prämis-
se zu Unrecht, daß auch die Deutschen selbst wie ihre Sprache seien. Den defen-
siven Charakter sucht Schottelius dadurch zu verstärken, daß er wiederholt
abfällige ausländische Äußerungen anführt. Jeder Angriff, von dem er annehm-
lich machen kann, er sei verfehlt, bietet die Möglichkeit, das Lob der deutschen
Sprache breiter auszumalen. Dabei wendet Schottelius auch einige der von Plu-
tarch angebotenen Strategien an, was in der nachfolgenden Analyse an entsprech-
ender Stelle jeweils in Klammern vermerkt wird.

.  (Lobrede -) bzw.  (Lobrede -) als Teil der Teutschen Sprachkunst;  als
Eröffnungsrede in Schottelius’ Ausführliche Arbeit I aufgenommen.
. Schottelius (/), Bd. I, ‘Praefatio prioris editionis’, Bl. [biijv].
. Schottelius (/), Bd. I, z.B. . Lobrede, Par.  u. , . Lobrede Par. -.
. Schottelius (/), Bd. I, . Lobrede, Par.  (Bodin). Schottelius kehrt die Lage um:
Da die Sprache erwiesenermaßen hochwertig sei, so müßten die Deutschen selbst gleicher Natur
sein (. Lobrede, Par. ; nach Stevin).
. Schottelius (/), Bd. I, bes. . Lobrede, Par. , sowie -. Zur vermeintlichen
Unmöglichkeit deutscher Poesie: . Lobrede, Par. .
Der ausländischen Unterbewertung setzt Schottelius grundsätzlich das ‘Uhral-
tertum’ und die ‘Grundrichtigkeit’ seiner Muttersprache entgegen. Das Alter gilt
als wichtiges Argument, denn es verleiht der Sprache auctoritas und garantiert
ihren Wert. Als beim babylonischen Turmbau die hebräische Sprache in neun-
undsechzig Sonderformen zerfiel, bildete Deutsch eine der Hauptsprachen; somit
stehe es dem vollkommenen, weil göttlich inspirierten Hebräisch nahe. Zwar sei
es noch nicht zur vollen Blüte gelangt (Eingestehen eines selbstverschuldeten Na-
tionalmangels), aber das berechtige noch nicht zu Abfälligkeiten. Eine jede Spra-
che werde erst durch “hochgelahrter Leute unabläßiges Bemühen” zur
Vollkommenheit geführt (inhärentes, auf eine Allgemeingruppe verlagertes Lob
auch deutscher Sprachpfleger). Cicero selbst hatte für das Latein eingeräumt,
daß es seine Blüte erst einem Mann wie Varro verdanke (verlagertes Selbstlob des
auch ‘deutschen Varro’ genannten Schottelius):
Wir Römer waren Fremdlinge bey uns/ wir lieffen in der Irre in unserer eigenen
Sprache/ in unserer Stadt waren wir fast uneinheimisch; du aber hasts getahn/ du
hochgelahrter Varro/ ja deine Bücher habens gemacht/ daß wir uns in unserer Sprache
erst recht kennen/ daß wir nun erst recht zu Hause kommen/ und wer/ wo und was wir
seyn/ ersehen können.
Eine Sprache, deren Fähigkeiten noch dahinschlummerten, sollte diejenigen, die sie
sprechen, vielmehr zu deren Pflege ermuntern (Lob mit höherem Ziel). Für das
Deutsche sei dies umso dringlicher, als die Vorliebe vieler Zeitgenossen für Fremd-
wörter (Eingestehen eines Nationalmangels) Gefahren in sich berge. Die fremden
Einflüsse könnten zum einen die Entwicklung der Muttersprache behelligen, zum
andern aber gar die Deutschen ihrer wahren Art entfremden. Denn daß ein Zu-
sammenhang zwischen Sprache und Identität angenommen wurde, zeige schon
Ciceros Lob, “wir Römer” hätten durch Varro “wer [...] wir seyn/ ersehen
können”. Dabei sei die deutsche Sprache durch ihr Alter und ihre sich daraus

. Programmatisch im Kupfer- und Untertitel von Schottels AA I.
. Zum ‘Uhraltertum’: Schottelius (/), Bd. I, . Lobrede.
. Schottelius (/), Bd. I, . Lobrede, Par. -.
. Schottelius (/), Bd. I, . Lobrede, Par. .
. Schottelius (/), Bd. I, . Lobrede, Par. ; vgl. auch Par. .
. Cicero: Academica I.. Neumeister (/) zu Schottelius: “Varro Germanicus a
multis appellatus”, S.  u. ; so im Ehrengedicht des Sigmund von Birken zur AA I.
. Schottelius (/), Bd. I, . Lobrede, Par. .
. Schottelius (/), Bd. I, . Lobrede, Par. .
. Schottelius (/), Bd. I, . Lobrede.
. Schottelius (/), Bd. I, . Lobrede, Par. .
. Schottelius (/), Bd. I, . Lobrede, Par. .
ergebende ‘Grundrichtigkeit’ eine besonders köstliche Gabe, die in gebührender
Weise gewürdigt werden sollte (Lob mit Transzendenz-Zuschreibung).
Neben der Defensive findet sich bei der deutschen frühneuzeitlichen Selbstbe-
trachtung aber auch die Selbstbeschuldigung. Besonders in Verbindung mit gesell-
schaftlichen Krisen findet sich Selbstkritik neben dem Nationallob bzw. an deren
Stelle. Meist bezieht sich diese Kritik auf Sittliches. Sie beruht auf der Annahme
einer Beziehung zwischen einem vermeintlichen Verlust der alten Tugenden und
der gegenwärtigen Problemlage. Sogar die deutsche Sprache werde hier in Mitlei-
denschaft gezogen. Die sittliche Modernisierungssucht verwandle die Sprache bis
zur Unverständlichkeit. Die nationale Selbstkritik wird mit Hilfe von stilisierten
Figuren vermittelt: Sogenannte redivivi, von den Toten erweckte altdeutsche
Helden, sprechen sie aus, oder aber der deutsche Michel (“Ich armer Michel, ver-
steh schier nichel / in meim Vatterland/ ist ein Schand”). Auch redivivi, die dem
normalen Alltag entnommen scheinen, kommen vor: “WAnn heutiges Tages Alte
betagte Leute zusammen kommen”, schreibt der Zwickauer Satiriker Johann
Sommer (/-), so sind sie sich sicher, daß sogar jene, “welche vor zwant-
zig Jaren todes verblichen”, ihre Nachkommen bereits nicht mehr als Deutsche er-
kennen würden. Das Bild widerspiegelt das Empfinden eines sich rasch
vollziehenden Sprach- und Sittenwandels. In sämtlichen Fallstudien finden sich
auch selbstkritische Stimmen zur Nation.
ii) Adaptation antiker Fremdperspektiven (Livius)
Mit der Römischen Geschichte des Livius ( v.C.- n.C.) eröffnet Schottelius im
zweiten Abschnitt der Bibliographie das eigentliche Quellenverzeichnis. Hier und
in fünf weiteren Abschnitten wird das antike Fundament vorgestellt, auf das sich
die späteren Deutschlandbeschreibungen stützen. Die Fremdperspektive bedingt
von vorneherein die Selbstbeobachtung. Alter und Ansehen der Quellen bürgen
für respektable Zeugnisse, die — nolens volens — nicht umgangen werden
können. Die Stimmen der Alten werden aber nicht neutral zitiert, sondern adap-
tiert, und zwar so, daß sie deutschen Eigenperspektiven entgegenkommen. Ange-
nehmes wird übernommen und herausgestrichen, Unangenehmes dagegen
abgemildert oder abgestritten.

. Schottelius (/), Bd. I, ‘Praefatio prioris editionis’, Bl. [b iiijr] (“Wir treten da-
durch zu GOtt und in den Himmel”); . Lobrede, Par.  (Sprache im allg. als göttliche Gabe).
. Jones (), S.  u.  (redivivi), S. - (deutscher Michel). Das redivivus-Motiv
entspricht der prosopopoeia (auch: fictio personae), vgl. Lausberg (), Par. -, :c
u. . Zur frühneuzeitlichen deutschen Tradition und Entwicklung des redivivus-Motivs:
Lammersen-van Deursen (), dort weitere Lit.
. Sommer (Ed. ): Ethographia [sic] mundi, Vorrede. Zitiert nach Jones (), S. f.
Am Livius-Abschnitt läßt sich Schottelius’ Vorgehen bei solchen Aneignungen
beispielhaft ablesen. Er geht hier von positiv empfundenen Berichtstellen aus. Die
“eltiste uns bekante Erwehnung der Teutschen” finde sich bei Livius im . Buch der
Römischen Geschichte, poniert Schottelius (das Alter bezieht sich freilich nicht auf
die Schrift, sondern auf die historische Tat). Dort ist zwar nur die Rede von Kelten,
aber Schottelius kann sich mühelos der antiken Praxis anschließen, in der ihr
Name als Sammelbezeichnung für alle Nordbarbaren — außer den Skythen —
galt. Die Aneignung vollzog sich im Detail. Während Caesar (- v.C.) bei
den Kelten gallische und germanische Angehörige unterschieden hatte, war
Livius ihm zwar nachgefolt, hatte sich aber an der von Schottelius zitierten Stelle
nur auf die Gallier bezogen. Schottelius deutet Livius’ Angaben jedoch so, daß
gerade die alte Bezugsmöglichkeit auf die Germanen verstärkt wird.
Schottelius faßt in den ‘Summaria’ den zweiten Abschnitt neutral zusammen:
“Der Name ‘Keltisch’ bezieht sich sowohl auf die germanische als auch auf die
gallische Nation” (“Vocabulum Celtae comprehendit nationes Germanicas & Galli-
cas”). Im Text selbst hatte er der Definition aber einen bedeutsamen Nachsatz
hinzugefügt:
Nicht unbekant ist/ daß die alten Grichen und Römer unter dem Nahmen Celtischer
Völker/ verstanden haben die jenigen/ welche [...] zu beyden Seiten des Reins/ weit und
breit und biß an die West- und OstSee auch drüber gewohnet/ und Teutscher
uhrankunft sich gerühmet haben.
Auf einmal erhalten alle Kelten deutsche Wurzeln. Die Germanen sind hier nicht
länger nur ein spezifischer Teil des großen keltischen Völkerverbands, sondern ge-
radezu dessen Kern. Bindeglied und gemeinsames Merkmal aller Kelten sei ihre
deutsche Herkunft. Die Namen ‘Kelten’ und ‘Teutsche’ sind zu Synonymen ge-
macht worden.
Die erstaunliche Eroberung Roms durch die Gallier im Jahre  v.C., die Livius
im . Buch schildert, stuft Schottelius deshalb als deutsche Ruhmestat ein. Die Stadt
sei “von diesen Völkeren” vereinnahmt worden, von den keltischen also. Daß
Livius sie “Gallos nennet”, darüber kann Schottelius leicht hinweggehen, denn
auch diese hätten sich als ursprünglich deutsch verstanden.

. Wolfram (), S. ; Pauly, Bd. , Sp. - (Benedikt Niese: ‘Galli’). Zu den Kelten-
bildern der Antike und Frühen Neuzeit: Kremer (), Dubois ().
. Caesar: De bello Gallico, VI/-.
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. . (dt. v. der Verf.).
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S.  (Hervorhebung durch die Verf.).
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
Das besondere Band zwischen Kelten und Deutschen unterbaute Schottelius
auch sprachtheoretisch. Das Keltische betrachtete er als die “Uhr- und ErtzSpra-
che”. Nach dem babylonischen Turmbau hätten sich von ihr vielerlei Dialekte
abgespaltet, aus denen sich die europäischen Sprachen entwickelt hätten. Das
Deutsche sei eine “vornehme” keltische Mundart, die mit dem neuerdings zur
Blüte gelangten Hochdeutsch als “eine ausbündige/ echte und rechte Tochter jhrer
Ertzmutter” gelten könne. Im Vers zum Titelkupfer der Ausführlichen Arbeit
heißt es entsprechend:
[...] Teutsche Sprache/ Teutsches Land
Ist der Thon und ist der Ort wo zur Kunst helt grund und stand
Die Weltweite Celtisch Sprache.
So sucht Schottelius den Eindruck zu erwecken, daß der einstige Ruhm der Kelten
und ihrer Sprache mit Fug und Recht auf ihre angeblichen Erben, die Deutschen,
übertragen werden könnte.
iii) Abweichungen: Versehen oder Strategie? (Polybios)
Die Gleichsetzung der Kelten mit den Deutschen erscheint auch im nächsten Ab-
schnitt, wo Schottelius die Geschichte (Historiai) des Polybios von Megalopolis (ca.
- v.C.) aufführt. Im . Buch (Abschnitt -) bietet Polybios einen Über-
blick über die vielen Auseinandersetzungen zwischen Römern und norditalischen
Kelten. In der Wiedergabe des Schottelius ist zu lesen, daß “die Teutschen fast
anderthalb hundert Jahr hernach [d.h. nach der Eroberung Roms  v.C.] unter
jhren Hertzogen Ariovisto und Friedmaro [...] mit grosser Heeresmacht” gegen
Rom gezogen, letztendlich jedoch geschlagen seien. Bei Polybios sind die Namen
dieser germanischen Herzöge freilich nicht zu finden, wo doch erst das Jahr  v.C.
deren Untergang brachte, etwa fünfzig Jahre nach dem Tode des Polybios. Wohl
aber schildert Polybios eine verheerende Schlacht mit vierzigtausend keltischen
Gefallenen und zehntausend Kriegsgefangenen. Irrte Schottelius sich in den
Namen, oder war es Absicht? Jedenfalls trifft sein Urteil, “da es dan schrecklich
und erbärmlich daher gangen”, durchaus zu.

. Schottelius (/), Bd. I, Widmung, . S. (nicht numeriert); vgl. die . Lobrede, ebd.,
S. -.
. Schottelius (/), Bd. I, Widmung, Bl. bv.
. Schottelius (/), Bd. I, ‘Erklärung des Kupfertituls’.
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
. Polybios (Ed. ), II/, S. .
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
Die Geschichte des Polybios wird heute aufgrund der Schilderung der römisch-
keltischen Auseinandersetzungen und der dieser vorangehenden ausführlichen
Keltenbeschreibung als wichtigste ethnographische Quelle zur Frühgeschichte der
Kelten betrachtet. Da fällt geradezu auf, daß Schottelius nicht in irgendeiner klei-
nen Paraphrase einen Eindruck von Polybios’ Keltenbild vermittelt. Paßte ihm die
Zwiespältigkeit eben dieses Bildes nicht? Die “Größe und Schönheit ihres Körper-
baus, ferner ihren Mut im Krieg wird man aus ihren Taten selbst deutlich erkennen
können”, meint Polybios anerkennend von den Kelten. Als bei der letzten
Schlacht ein keltischer Stamm die Kleidung abwirft, um im dornichten Feld ge-
wandter kämpfen zu können, ist Polybios recht beeindruckt:
Furchterregend aber war auch der Anblick und die Bewegung der nackten im
Vordertreffen stehenden Männer in ihrer Jugendkraft und Schönheit.
Was sich die Kelten aber durch ihre Tapferkeit eroberten, verlören sie recht bald
durch ihre Habsucht, die beim Teilen der Beute immer wieder zu Zwistigkeiten
führe:
Dies ist so die Art der Gallier, wenn sie ihren Nachbarn etwas abgewonnen haben, und
zwar hauptsächlich wegen ihrer unsinnigen Trunksucht und Völlerei.
Die Wesensart der Kelten sei ihr größter Feind. Sie handelten immer im Aufbrau-
sen des Gefühls und ließen es an taktischer Berechnung fehlen. Wer diese ihre
Schwäche kenne, sei ihnen überlegen, wollte Polybios vermitteln:
[...] damit nicht unsere Nachfahren, mit diesen Dingen völlig unbekannt, bei
plötzlichen und unerwarteten Einfällen der Barbaren den Mut verlieren, sondern wenn
sie sich nur einigermaßen klarmachen, wie kurzlebig die Macht solcher Völker ist und
wie leicht sie zu vernichten sind, standhalten und versuchen, was ihnen Aussicht auf
Rettung bietet, ehe sie eine lebenswichtige Position preisgeben.
Dieses Fazit des pragmatischen Historikers, der die Vergangenheit untersuchte, um
die Ursachen einstiger Geschehnisse aufzudecken, mag der nationalbewußte
Schottelius nicht ungern überspielt haben. Die Trunksucht, die an allem Übel
schuld sei, wurde allerdings in so vielen Quellen den Germanen zugeschrieben,

. Polybios (Ed. ), II/, S.  (dt. v. Hans Drexler).
. Polybios (Ed. ), II/ u. , hier S. .
. Polybios (Ed. ), II/, vgl. auch II/ u. .
. Polybios (Ed. ), II/.
. Zu Polybios als Historiograph: Müller () Bd. I, S. -.
daß eine deutsche Antwort unumgänglich war. Wie anhand der deutschen Tacitus-
Rezeption noch beschrieben werden soll, wurde darauf unterschiedlich reagiert.
iv) Vertuschte Größe (Caesar)
Weit lieber dürfte Schottelius sich dem Germanenlob Julius Caesars gewidmet
haben, der “in seinen herrlichen von jhm selbst gemachten Bücheren der alten
Teutschen vielfältig zu derer Lob und Nachruhm gedenket”. Besonders gefällt
ihm, daß dieser die germanischen Hilfstruppen ehrt, die in einigen Schlachten viel
zum Sieg beigetragen hätten, “sonderlich in der gewaltigen Pharsalischen
Schlacht”. Doch Schottelius hält dies für “gnugsam bekant” und also “auszu-
schreiben nicht nötig”.
Schottelius mag mit der Germanendarstellung in den “herrlichen” Büchern Cae-
sars durchaus zufrieden gewesen sein, in Pauly-Wissowas Real-Encyclopädie der
classischen Altertumswissenschaft () wird dagegen hervorgehoben, daß Caesar
gerade bei der für ihn überaus wichtigen Schlacht bei Pharsalus den germanischen
Anteil vielmehr vertuscht habe, um nach der Unterwerfung seines politischen Ri-
valen Pompeius in Rom vollends als starker Mann dazustehen. Auch im deut-
schen frühneuzeitlichen Prozeß der Nationsbildung wird die antike
Historiographie häufig der Verhüllung germanischer Großtaten bezichtigt. Dem-
entsprechend versuchen sich deutsche Autoren an einer Ehrenrettung, wobei gele-
gentlich so viele Siege als ‘deutsch’ beansprucht werden, daß der kritische Beatus
Rhenanus (-) seufzt:
Ich kann mich nicht genug über jene ehrgeizigen Lobredner der Germanen wundern,
welche auch die blendenden Triumphe der sennonischen Gallier den Germanen
zuschreiben wollen. Germanien hat genug Ruhm, namentlich, soweit Kriegsruhm in
Frage kommt, auch wenn wir den Galliern nichts von dem ihrigen nehmen.
Doch das, worüber der Historiograph mitleidig den Kopf schüttelt, ist dem Lob-
redner ernst, vor allem demjenigen, der glaubt, die antiken Geschichtsquellen
hätten das den Germanen zustehende Lob den eigenen Völkern zuteil werden
lassen. Fordere doch in solchen Fällen die Vaterlandsliebe die Richtigstellung mit

. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
. Pauly, Suppl.bd. III, Sp. f. (Rudolf Much: ‘Germani’).
. Beatus Rhenanus: Dissertatio epistolica de Originibus Gothicis (unauffindbar), zitiert
nach Szarota (), S. , mit Hinweis auf einer ähnlichen Äußerung in dessen Rerum Germa-
nicarum Libri Tres, I/, vgl. Joachimsen (), S. /Anm. . Zu Rhenanus: Walther ().
entsprechendem nationalem Selbstlob. Der Glaube, die Germanen seien um den
ihnen gebührenden Nachruhm betrogen worden, war in gebildeten Kreisen im
frühneuzeitlichen Deutschland keine Seltenheit. Auch war häufig die Beschuldi-
gung zu lesen, andere Völker hätten wichtige Quellen zur germanischen Frühge-
schichte abhanden kommen lassen, damit die Deutschen nur wenig, sie selbst aber
umso mehr Ruhm erlangen würden. So beschreibt es auch Johannes Trithemius
(-) in seinem als Ausgleich verfaßten Catalogus illustrium virorum ():
Wenn sie bei den alten Autoren etwas zur Tugend, zur Bildung oder zum Lob der
Unseren fanden, vertuschten sie es entweder schnell — damit es vielen unbemerkt
bliebe — , oder aber verlagerten sie es von uns auf sich.
Si quid virtutis, si quid erudicionis, si quid laudis de nostris aput [sic] veteres auctores
invenerint, ne ad multorum noticiam perueniat, aut cicius abradunt aut sua publicantes
nostra obmittunt.
v) Barbarei: Rückstand oder Gewinn? (Plinius)
Die Beschuldiging der absichtlichen Geschichtsfälschung klingt auch bei Schot-
telius an, in Zusammenhang mit der Plinius-Rezeption. Gaius Plinius Secundus
der Ältere (- n.C.) hatte zweiundzwanzig Bücher von den Germanenkriegen
gegen die Römer geschrieben, “welche aber”, klagt Schottelius, “insgesamt zu ab-
bruch der Teutschen Vortrefligchkeit [sic] verlohren/ oder untertrükket worden”.
Faktizität und Unterstellung vermischen sich. Als Offizier der Kavallerie hatte
Plinius das Kriegsgeschehen in Germanien persönlich miterlebt und noch dort an-
gefangen, seine Erfahrungen aufzuschreiben, wie sein Neffe berichtet. Die zwan-
zig — nicht zweiundzwanzig, wie Schottelius meint — Bücher Bella Germaniae
(Germanenkriege) gingen bereits im . Jahrhundert verloren. Da aber Tacitus sie
als Vorlage für große Teile seiner Germania verwendete, haben sich seine Beobach-
tungen nicht gänzlich aufgelöst. Plinius, der für seine Studien immer eifrig Mate-
rialien zusammentrug, dürfte selbst den Germanenexkurs des Livius benutzt

. Vgl. Plutarch (Ed. ), /, S. ff.
. Vgl. Wimpfeling (), Bd. I, S. , Anm. .
. Trithemius an Wimpfeling (..), in Wimpfeling (), Bd. I, S.  (dt. v. der
Verf.); Trithemius widmet Wimpfeling das Werk, da dieser sich jener Praxis widersetze.
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. . Ähnlich schreibt Trithemius an Wimpfeling
(..), in: Wimpfeling (), Bd. I, S. .
. Hier und im folgenden: Müller (), Bd. II, S. - u. Norden (), Kap. 
(S. -).
. Norden (), S. .
. Nach Nordens Rekonstruktion () beruhen die Kap.-, , -, ,  u. / auf
Plinius.
haben. Insgesamt lassen sich auf diese Weise einige Beobachtungen zu Plinius’
Germanenbild machen, dessen Abhandenkommen Schottelius für einen deutsch-
feindlichen Akt hält.
Plinius interessiert sich als Ethnograph vor allem für das Außergewöhnliche und
Unglaubliche, die mirabilia. In seinen Schilderungen der Barbaren betont er ihre
Primitivität und ihre erbärmlichen Lebensumstände, durch die sie sich aus seiner
Perspektive von den gesitteten Römern und Griechen unterschieden. Elend kommt
ihm zum Beispiel das Dasein der am Wattenmeer angesiedelten Chauken vor, das
er aus eigener Beobachtung kennt. Heimat ist ihnen eine unsichere Fläche, die
bald Wasser, bald Festland ist:
Dort wohnen sie, ein armseliges Volk, auf hohen Halligen oder auf künstlichen, der
erfahrungsgemäß höchsten Flut angemessenen Dämmen, auf denen ihre Hütten stehen,
Seefahrern ähnlich, wenn die Wassermassen ringsumher alles bedecken,
Schiffbrüchigen aber ähnlich, wenn die Flut zurückgetreten ist [...].
[...] illic, misera gens, tumulos optinent altos aut tribunalia exstructa manibus ad
experimenta altissimi aestus, casis ita inpositis navigantibus similes, cum integant aquae
circumdata, naufragis vero, cum recesserint.
Tiere könnten sie nicht halten, weil das Weideland fehle. Sie ernährten ihre “durch
das Wehen des Nordwindes erstarrten Körper” (“rigentia septentrione viscera”)
mit Fisch und Wasser.
Die Chauken lebten barbarisch, weil ihre geographische Umwelt es ihnen aufer-
lege. Die Unterschiedlichkeit der Völker hält Plinius so im Sinne der Klimalehre
für ein Naturgesetz, wie auch seiner Übersicht der umweltbedingten Bevölkerungs-
typen zu entnehmen ist. Kein Land sei allerdings so begnadet wie Italien, das
durch seine ideale Lage und Beschaffenheit berufen sei, “die Sitten zu veredeln, [...]
den Menschen Menschlichkeit zu verleihen” (“ritus[] molliret [...] et humanitatem
homini daret”). Wie ein vollendeter Lobredner entschuldigt er sich deshalb für
die Kürze seiner Italiendarstellung, die fast als Undankbarkeit den Göttern gegen-
über ausgelegt werden könne. Plinius läßt den Wunsch nach einem Lob Italiens

. Norden (), S. . Auch wird vermutet, daß einige ethnographische Ausschnitte aus
Plinius’ Naturalis historiae (Naturkunde) auf die Bella Germaniae zurückgehen, vgl. Müller
(), Bd. II, S.  (Anm. ).
. Plinius (Ed. ), Lib. VII/, -. Vgl. Müller (), Bd. II, S. ff.
. Plinius (Ed. ), XVI/, -.
. Plinius (Ed. ), XVI/, .
. Plinius (Ed. ), XVI/, .
. Plinius (Ed. ), II/f., S. -.
. Plinius (Ed. ), III/, , S. f.
von anderen ausgehen: Nicht nur die Götter wollten Italien gelobt wissen, sondern
auch das Nachbarvolk, die Griechen. Denn sogar sie, “ein im Eigenlob unerschöpf-
licher Menschenschlag” (“genus in gloriam sui effusissimum”), hätten sich nur zu
gern Süditalien als Teil Griechenlands angeeignet. Daher kann Plinius über die
Chauken nur staunen, die ihr armseliges Dasein einem Leben unter römischer,
zivilisationsbringender Herrschaft vorzögen, alsob erst jenes Sklaverei bringe. Iro-
nisch schlußfolgert er: “So ist es in der Tat: Das Schicksal schont viele zu ihrer
Bestrafung!” (“ita est profecto: multis fortuna parcit in poenam”).
Sowohl in der Erbärmlichkeit der barbarischen Existenz, als hinsichtlich der an-
geblich verfehlten Freiheitsliebe unterscheidet sich Plinius’ Chauken-Darstellung
vom frühneuzeitlichen deutschen Selbstbild. Hier wird die germanische Lebensart
zwar als äußerst einfach, nie aber als beklagenswert geschildert. Harte Lebensbe-
dingungen gelten eher als Herausforderung zur kollektiven Abhärtung. Aus deut-
scher Perspektive rechnet das ausländische Urteil den germanischen Vorfahren
also gerade das als Mangel an, was eigentlich ihr größter Vorzug sei: ihre Schlicht-
heit. Damit liegt genau die Situation vor, in der Plutarch das Selbstlob ohne jegli-
chen Vorbehalt gutheißt:
[...] a man reproached for his very triumphs is entirely pardonable and escapes all
censure if he extols what he has done. For this, it is felt, is not recrimination but self-
defence.
Dabei hatte Plinius für sein eigenes Volk den Verlust der alten Schlichtheit mehr-
mals bedauert. Neue Luxusgüter fachten die Habgier an und verstickten wie schnell
wucherndes Unkraut alle edleren Regungen. Auch im deutschen Selbstbild er-
scheint die Deszendenztheorie in der Auseinandersetzung der Generationen. Be-
sonders in Krisenzeiten wird die Bedrängnis etwa der sündhaften Luxussucht der
Zeitgenossen zugeschrieben. Nur eine Rückkehr zu den altdeutschen Sitten könne
hier Abhilfe schaffen. Im Dreißigjährigen Krieg prangert Paul Fleming (-)
in einem Sonett die Verweichlichung der Deutschen seiner Zeit an, die den Ruf
ihrer Väter selbst bei weitem nicht wahren könnten:
Itzt fällt man ins Konfect, in unsre vollen Schalen,
wie man uns längst gedräut. Wo ist nun unser Muth?
der außgestählte Sinn? das kriegerische Blut?
Es fällt kein Unger nicht von unserm eiteln pralen.

. Plinius (Ed. ), III/, -.
. Plinius (Ed. ), XVI/, .
. Plutarch (Ed. ),  (S. ).
. Müller (), Bd. II, S. .
Kein Pusch, kein Schützen-Rock, kein buntes Fahnenmalen
schreckt den Krabaten ab. Das ansehn ist sehr gut,
das ansehn meyn ich nur, daß nichts zum schlagen thut.
Wir feigsten Krieger wir, die Föbus kan bestrahlen.
Was ängsten wir uns doch und legen Rüstung an,
die doch der weiche Leib nicht ümb sich leiden kan?
Deß großen Vatern Helm ist viel zu weit dem Sohne.
Der Degen schändet ihn. Wir Männer ohne Mann,
Wir starcken auff den Schein, so ists ümb uns gethan,
uns Nahmens-deutsche nur. Ich sags auch mir zum Hohne.
Von derartigen Vorwürfen findet sich bei den frühen deutschen Humanisten noch
keine Spur. Sie beschäftigt ein anderes Problem. Denn wie geschickt sie das deut-
sche Selbstlob auch als reine Defensive einkleideten, eines konnten sie nicht ver-
hehlen: Barbaren hießen die Germanen auch deswegen, weil sie keine Schriftkultur
besaßen. Die deutschen Humanisten mußten noch häufig hören, daß Deutschland
den intellektuellen Rückstand noch lange nicht aufgeholt habe. Viele von ihnen
setzten sich deshalb mit diesem für sie so wichtigen Thema auseinander.
Konrad Celtis (-) ermahnt zum Beispiel in der berühmten Ingolstädter
Antrittsrede () die deutsche Jugend, sich die Skythen vor Augen zu führen.
Unablässig seien sie bestrebt gewesen, sich durch Tapferkeit und Mut bei der
Nachwelt ein bleibendes Andenken zu erwerben. Dieselbe Begierde und Ausdauer
sollte die deutsche Jugend an den Tag legen, der Ruhm sei jedoch auf geistigem
Gebiet anzustreben:
I shall be satisfied — and more than satisfied, O German men and illustrious youths —
if anything I may say today, however poor it be, succeeds in adding and inculculating
and, as it were, branding into your minds some incentive to fame and virtue, so that you
may have immortality above all things present before your eyes, that immortality which
can only be sought at the fountain-head of philosophy and eloquence.
Satis ego mihi superque satis nunc duco, viri Germani et adolescentes clarissimi, si
aliquem hodie vestris animis ex dictione mea qualicunque gloriae et virtutis stimulum
adiecero inculcaveroque et, ut ita dicam, inussero, ut immortalitatem ante omnia prae

. Fleming: ‘Er beklagt die Enderung und Furchtsamkeit itziger Deutschen’. In: Deutsche
über die Deutschen (), S. .
oculis habeatis, quae cum vobis tantum ex fonte philosophiae et eloquentiae studio
quaerenda est.
Den Skythen sei ein solcher Ruhm aufgrund ihrer natürlichen Veranlagung ver-
wehrt gewesen. Für die Deutschen sieht Celtis aber offenbar eine Möglichkeit.
Die Römer seien einst so klug gewesen, daß sie, nachdem sie die Griechen besiegt
hatten, sich deren Kultur angeeignet hätten, und zwar so vollkommen, “that it is
hard to decide whether it has equalled all the Greek discoveries and equipment of
learning or surpassed them” (“ut dubium sit, an aequasse aut superasse omnem
Graecam inventione et doctrinae supellectilem videantur”). Celtis ruft Deutsch-
land auf, es ihnen gleichzutun und sich die römische Kultur volkommen anzueig-
nen, da es ja das Imperium von den Italienern übernommen habe. Nur auf diese
Weise könnten die Deutschen den negativen Urteilen entrinnen und nach viel
Übung mit eigenen Schriften zum Ruhm ihrer Nation beitragen. Schottelius’
Liste präsentiert solche Werke.
Ein Aspekt von Plinius’ Ethnographie ist zum Schluß noch zu erwähnen, weil
sich hier eine Tradition findet, die auch für das deutsche Selbstbild wichtig wurde,
und zwar die der heuremata-Kataloge. Im . Buch der Naturalis Historiae listet
Plinius die erfinderischen Leistungen einzelner Völker auf, wobei aufgrund der Kli-
matheorie der ideal gelegene Mittelmeerraum führend sei. In der deutschen früh-
neuzeitlichen Selbstdarstellung werden in dieser Tradition häufig zwei
weitreichende Erfindungen als deutsch gerühmt: die Buchdruckerkunst und das
Schießpulver. Beide werden im deutschen Nationaldiskurs des . und . Jahrhun-
derts immer wieder als wichtige Pfeiler genannt, auf die sich ein neues deutsches
Selbstbewußtsein legitim stützen könne. Ein Volk, das die Buchdruckerkunst her-
vorgebracht habe, könne schließlich nicht mehr als barbarisch gescholten werden.
Die Entdeckung des Schießpulvers bestätige, daß der militärische Ruf der Germa-
nen auf ihre deutschen Nachkommen zu übertragen sei. Sowohl sich selbst als den
Nachbarländern wurde diese Argumentation vorgehalten. Im Drama Julius Redivi-
vus () des Nicodemus Frischlin (-) werden beide deutschen heuremata
ausgiebig anhand zweier Figuren beleuchtet, welche die arma und die litterae ver-

. Celtis (Ed. ), S. f.; die Diss. von Maria Humula () mit dt. Übers. war mir nicht
zugänglich. Zur Ingolstädter Rede vgl. Müller (), S. -.
. Celtis (Ed. ), S. f.
. Celtis (Ed. ), S. f.
. Celtis (Ed. ), S. f. bzw. . So zum Beispiel die Germania generalis des Celtis, ver-
faßt nach italienischem Vorbild; vgl. Gernot M. Müller ().
. Plinius (Ed. ), VII/, -. Vgl. Müller (), Bd. I, S.  u. Bd. II, S. f.
körpern: Harminius und Eobanus Hessus. Angesichts des Pulvers findet sich
dort allerdings auch Kritik, denn es führe zu feiger Kriegsführung. Deutschlands
Stolz auf die Erfindung der Buchdruckerkunst wird gelegentlich ebenfalls gemä-
ßigt. Der Straßburger Prediger Johannes Schmidt (-), dem das vierte Kapi-
tel der vorliegenden Arbeit gewidmet ist, weist darauf hin, daß die Erfindung nicht
in erster Linie als eine selbsterbrachte deutsche Leistung zu gelten habe, sondern
vielmehr als “ein gantz sonderbare ohnverhoffte gutthat”, die der Himmel ge-
schenkt habe. Wie für viele Änderungen gegenüber dem Zeitalter der Germanen
gilt sogar für die heuremata, daß nicht jeder sie als Verdienst begrüßt bzw. sie nicht
als ‘deutsch’ gelten lassen will.
vi) Lauter Lob, bis auf die Trunksucht (Tacitus)
“Von Tacitus, dem vorzüglichsten Verfasser” (“De Tacito, scriptore eminentissi-
mo”), so charakterisiert Schottelius den sechsten Abschnitt. Die Germania des
Tacitus ist für die deutsche Selbstdarstellung ein Glücksfall ohnegleichen: Ein an-
gesehener römischer Autor, der den Germanen ein ganzes Werk widmet und sie in
mehrerlei Hinsicht sogar über die Römer stellt — was könnte mehr gewünscht
werden? “Es gibt nichts, das er nicht scharfsinnig beobachtet und auf die glück-
lichste Weise ausgedrückt hat” (“Nihil est, quod non aut callide observarit, aut non
felicissime expresserit”), so zitiert Schottelius das Tacitus-Lob des Daniel Heinsius
(-). Zwar hatte Eneas Silvius Piccolomini (-), der dem Text in
Deutschland erstmals zu größerer Bekanntheit verhalf, die Schrift weit negativer
interpretiert, als den deutschen Humanisten lieb war, dies wurde jedoch bald
durch eine Flut von deutschen Schriften, die Tacitus’ Germania einheilig positiv
bewerteten, ausgeglichen.
Neben der Germania nahm in deutschen gebildeten Kreisen auch das zweite
Buch der Annales, in dem Tacitus die Taten des Arminius beschrieben hatte, eine
besondere Stellung ein. Obwohl Tacitus bei den Schlachten “der Römer Thaten
heraus streichet”, über die der Deutschen aber “gar kurtz” hinweggehe, so gehe
sogar aus seiner Schilderung eindeutig hervor, daß soviele Siege nur von einem gut
durchorganisierten Heer errungen werden könnten. Schottelius warnt davor, die
Bezeichnung barbari auf die germanische Gesellschafts- und die Heeresordnung
zu beziehen:

. Schottelius (/, Bd. II, V/, S. ) rühmt beide Qualitäten an Dietrich von dem
Werder (-), Mitglied der Fruchtbringenden Gesellschaft, “ein so wol wegen der Faust als
der Feder berühmter von Adel”; zu ihm Killy, Bd. , S. f. (Achim Aurnhammer).
. Schmidt (b): GOTT zu LOB, . Predigt, S. .
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
. Zitiert nach: Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
. Zur italienischen bzw. deutschen Rezeption der Germania: Donenfeld ().
[...] damit [...] nicht dafür gehalten werde/ weil die Teutschen werden barbari alda
genent/ auch unter jhnen ein Barbarisches unordentliches Wesen gewesen: Nein traun/
sie haben durch jhr wolgeordnetes Regiment und Kriegswesen die klugesten Römer in
steter Forcht und Wachsamkeit erhalten [...].
Er nutzt die Möglichkeit, das Barbarenbild an diesem Punkt, den Tacitus absicht-
lich eher flüchtig übergangen hatte, aufzuputzen. Insgesamt aber schildert Tacitus
ein derart positives Germanenbild, daß es von deutscher Seite nur zu gern zitiert
und übernommen wurde.
An einem Punkt, dem der Trunksucht, war Tacitus’ Tadel der Germanen jedoch
unüberhörbar:
[...] wenn man (also) ihrer Trunksucht Vorschub leistet und so viel herbeischafft, wie
sie begehren, wird man sie leichter durch ihr Laster als durch Waffen besiegen können.
[...] si indulseris ebrietati suggerendo quantum concupiscunt, haud minus facile vitiis
quam armis vincentur.
Schottelius äußert sich nicht zu diesem Punkt. Stanzel betont, daß die Zuschrei-
bung der Trunksucht als spezifisch germanische Eigenschaft an die Germania des
Tacitus gekoppelt ist. Vor ihrer Wiederentdeckung (um ) findet sich das Prä-
dikat “bei keinem ethnographischen Autor”, hinterher fehlt es in Fremdbildern zu
den Deutschen nirgendwo. Die Trunksucht spielt in der frühneuzeitlichen deut-
schen Selbstdarstellung und nicht weniger in den Deutschenbildern anderer Völker
eine derart wichtige Rolle, daß hier kurz geschildert wird, wie dieser Kritik von
deutscher Seite begegnet wurde.
In den meisten einschlägigen Schriften wird Tacitus recht gegeben. Im Sinne
Plutarchs liegt hier das Eingeständnis eines Mangels vor. Solche Eingeständnisse
müssen nicht unbedingt schädlich sein, ganz im Gegenteil: Plutarch empfiehlt sie
sogar, weil sie das Selbstlob sympathischer machen. “There is tact, however, and
grace in one who tell some slip of his own or some mistake”, weiß Plutarch, “they
do away with envy”. Aber solche “antidotes for self-praise” hätten nur die ge-
wünschte Wirkung, wenn sie kleinere Makel beträfen, “faults not altogether degra-
ding or ignoble”. Auch könne man eigene Mängel besser selbst erwähnen, bevor
ein anderer die Gelegenheit ergreife. In dieser Hinsicht wäre aus deutscher Per-

. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
. Tacitus (Ed. , C. , S. f. (deutsch von Gerhard Perl).
. Stanzel (), S. f.
. Plutarch (Ed. ), Par. , Abschnitt /, S. f.
. Plutarch (Ed. ), Par. , Abschnitt  bzw. , S. f.
spektive das Übel bereits geschehen. Rhetorisch gesehen dagegen bietet Tacitus im
obigen Zitat gleichzeitig eine Chance zum Deutschenlob. Trunksüchtige Germanen
mögen leicht besiegbar sein, doch impliziert dies, daß die Lage schwieriger wird,
wenn sie sich ihrer Trunksucht entzogen haben sollten. Von da ist es nur ein klei-
ner Schritt zur These, daß betrunkene Germanen leicht besiegbar seien, nüchterne
aber wohl kaum. Das Eingeständnis, das in vielen deutschen Schriften zu Tacitus’
Kritik der germanischen Trunksucht gemacht wird, wird deshalb häufig vom Lob
der militärischen Stärke begleitet.
In diesem Zusammenhang wird die Trunksucht weniger als Laster denn als ver-
paßte Chance dargestellt: Daß Tacitus recht hatte, ist nicht das Wichtigste, sondern
vielmehr die Konsquenz, daß nämlich die Germanen in angetrunkenem Zustand
nicht wirklich großen Ruhm erlangen könnten. Bartholomäus Ringwaldt (-
) bezeichnet die Trunksucht in seinem Gedicht Klage vber der Teutschen Ge-
seuffe () als “Mutter aller Laster”. Das Schlimmste an diesem deutschen
Laster sei die Konsequenz:
Das sie [die Deutschen] nicht können jhre Krafft,
Nach angeborner Eigenschafft,
Beweisen, noch mit jhrem Degn,
(Als wol vor zeiten) Ehr einlegn.
Die Trunksucht wird hier zu einem zentralen Punkt deutscher Selbstkritik. Die an-
geborene Natur werde vom unmäßigen Alkoholkonsum zerstört. “Ach”, seufzt der
Dichter, wenn nur die Trunksucht besiegt würde,
So wer kein schöner Nation,
Vnter des weiten Himmels Thron.
Auch bei Nicodemus Frischlin findet sich in seinem langen Gedicht In Ebrietatem
(Gegen die Trunksucht) das Schwanken zwischen potentieller Größe und selbstver-
schuldeter Schwäche:

. In: Die lauter Warheit. Darinnen angezeiget/ wie sich ein Weltlicher vnnd Geistlicher
Kriegsmann inn seinem Beruff vorhalten soll (Langfeldt, ), hier zitiert nach Deutsche über
die Deutschen (), S. f. Vgl. dazu Bitzel (), S. /Anm.  u. S. f.; zur Biogr. ADB,
Bd. , S. - (J. Bolte: ‘Ringwaldt’). Zum Alkoholkonsum im Deutschland des . u. . Jhs.
vgl. Mohr (), S. -.
. Ringwaldt, in: Deutsche über die Deutschen, S. .
. Ringwaldt, in: Deutsche über die Deutschen, S. .
[...]
Wenn das deutsche Volk sich endlich einmal ernüchtert,
dann wird es größer sein als alle Menschen der welt.
Dann übertrifft Italien nicht des Deutschen Talente,
und an soldatischem Ruhm steht ihm der Spanier nach.
[...]
Alles besiegt dann der Deutsche, was nur die Sonne erblicket,
alle Völker der Welt, auch Antipoden zuhauf.
[...]
sobria si fuerint Germanae pectori genti,
illa viris maior totius orbis erit.
laudibus ingenii non vincet Teutonas Auson,
militis Hispanus cedet honore sui;
[...]
Teuto suis vincet, quotquot sol adspicit armis
terrarum populos Antipodumque manus.
Allegorisch schildert Frischlin am Bild einer Zecherei, bei der die ‘Trunksucht’
selbst mit ansitzt, den verkommenen Zustand Deutschlands. Die ‘Trunksucht’
habe einen Bräutigam gesucht, doch kein Land wollte sie haben. Nur Deutschland
habe sie herzlich aufgenommen. Nun sei es aber an der Zeit, zu erwachen und sie
endlich aus dem Land zu bannen. Den Dichtern komme dabei eine eigene Aufgabe
zu: Der Wein sollte nicht länger verharmlosend besungen werden. Die Kollegen
ermahnt Frischlin, sich auf die Trunksucht zu stürzen wie die Jäger auf das Wild.
Selbst ging er, schon indem er die Trunksucht überhaupt anprangerte, mit bemer-
kenswertem Beispiel voran, verkehrte er doch am Hof des Herzogs Ludwig von
Württemberg (-), der sogar in den knappen Angaben der Allgemeine Deut-
sche Biographie als “ein Freund [...] der Jagd und heiterer Gesellschaft bei kräftigem
Trunk” charakterisiert wird.
Neben solchen Stimmen lassen sich auch harmlosere Deutungen zur Trunk-
sucht hören. Auch sie pflichten Tacitus bei, aber nur bedingt, indem sie Alkohol-
konsum im großen Stil zwar für unschön halten, jedoch nicht ohne weiteres für ein
schweres Laster. Der Trunk könne im Gegenteil für manche sogar recht gesund

. Lateinische Gedichte deutscher Humanisten (), S. -, hier Vs. - u. f. Zu
Antipoden (Gegenfüßler) vgl. oben, .., Subpar. ‘Liegt die Heimat in der Mittelzone?’.
. Lateinische Gedichte deutscher Humanisten (), S. , Vs. -.
. ADB, Bd. , S.  (Wenck). Zu Ludwig vgl. unten, Par. III..a.
sein, meint Ulrich von Hutten (-) im Dialog Inspicientes (). Wenn Sol
und Phaëton in dieser Schrift die Erde betrachten, kommen sie auf die Sachsen zu
sprechen. Obwohl die Trunksucht in Deutschland im allgemeinen nachlasse und
die Trinker von den (fast) Nüchternen “veracht werden”, tränken die Sachsen noch
lustig drauf los. “Haben aber auch diße, wie andere leüt, sinn vñ vernunfft?”, fragt
Phaëton argwöhnisch. “Wie andere, vñ ein guten verstandt”, antwortet die
Sonne. Dabei seien sie “so gesund, starck, wohlgeschickt und vermüglich, als
keine anderen”, fügt sie hinzu. Der Trunk sei ihnen sogar so bekömmlich, daß
“allein diße von den Teütschen [...] nichtes von den ärtzten [wissen]”.
“Wir könnten der Gersten auch wol entrathen, und für das Bier Wasser trin-
ken”, erwägt Martin Luther (-) in den Tischreden. Da aber ein Verbot
nur dessen Übertretung nach sich ziehe, halte er es lieber mit einer sächsischen
Anekdote:
M. Georgius Spalatinus hatte ein Mal an Kurfürst Friederichs zu Sachsen Hofe gesaget:
“daß Cornelius Tacitus schriebe, daß bey den alten Deutschen keine Schande gewesen,
Tag und Nacht zu saufen.” Solches höret nun ein Edelmann, und fraget ihn: “wie alt
solchs wohl sey, da dies geschrieben worden wäre?” Als er nun antwortet: “Es sey wohl
bey funfzehen hundert Jahren.” Da spricht der Edelmann: “O lieber Herr, weil
Vollsaufen also ein alt, ehrlich Herkommen ist, so lassets und jtzunder nicht
abbringen.”
Nur vereinzelt wird die Trunksucht gutgeheißen und verteidigt. Rhetorisch läßt
sich diese Position als eine violenta finitio verstehen: Das Trinken sei nicht nur
keineswegs schädlich, sondern vielmehr sogar hilfreich. Martin Opitz (-)
verteidigt in seinem Gedicht Vom Saufen und vom Kriegen () die Ansicht,
Wasser passe nicht zu Kriegern:
[...] Das liebe zehrlin Wein
Sieht anders mir nicht auß als unser Wetzestein
Der Muth und Hertze schärfft. [...]

. Hutten (/), Par. /, S. .
. Hutten (/), Par. , S. . Vgl. dazu Ammianus Marcellinus (Ed. ), Lib. ,
Cap. ..
. Hutten (/), Par. , S. .
. Luther: WA, Bd. , S. .
. Luther: WA, Bd. , S. , Abschnitt . Vgl. dagegen Luthers Fabel Der Abgott Sauf. Zu
Georg Spalatinus (eig. Burckhardt, -): Höss ().
. Besondere Form der definitio des status finitionis, zu letzterem Lausberg (), Par.
- (allerdings ohne die Figur des violenta finitio).
. Zitiert nach: Deutsche über die Deutschen (), S. .
Andere sollten nur nüchtern den Streit angehen, die Deutschen aber wüßten, daß
mit Alkohol mehr geleistet werde als mit einer Rüstung, die vor lauter Schwere nur
hindere. Also feuert Opitz noch einmal an:
[...] Nur fort, mein Vatterland,
Du säuffest in den Halß, vnnd kämpffest mit der Hand.
Übrigens hat Eduard Norden darauf hingewiesen, daß die Zuschreibung der
Trunksucht in der frühen Ethnographie kein germanischer Sonderfall sei. Taci-
tus’ Beschreibung der germanischen Trinkgewohnheiten stimme fast wörtlich mit
einer Stelle bei Herodot überein, der allerdings dabei die Perser im Blick hatte.
Norden hält die Zuschreibung der Trunksucht daher für einen ‘Wandertopos’, der
dem zivilisierten Beobachter für ein zu beschreibendes barbarisches Objekt tradi-
tionsbedingt nahelag.
vii) Weiblicher furor (Ammianus Marcellinus)
Schottelius schließt die antiken Angaben zu Germanien mit dem spätantiken Am-
mianus Marcellinus (ca. -) ab. In seinen Schriften sei “nicht ohn Nutz” zu
lesen, “wie es damals in Teutschland und mit den Teutschen bewant gewesen”.
In den achtzehn erhaltenen Büchern der Res gestae (ursprünglich -teilig) ist das
erfolgreiche Auftreten Kaiser Julians beschrieben, der in den gallischen Provinzen,
darunter Germanien, die Ordnung wiederherstellte. In Buch  findet sich eine
Charakterisierung der Gestalt und der Sitten aller Gallier, also auch der Germa-
nen. Ammianus beschreibt sie mit den bekannten Elementen: hochgewachsen,
blond, furchterregend, aber auch übermütig und trunksüchtig. Letzteres stumpfe
ihre Sinne ab, so daß Ammianus mit Cato übereinstimmt, insofern dieser den Gal-
liern “eine freiwillige Art von Wahnsinn” (“furoris uoluntariam speciem”) zuge-
schrieben hatte.
Neben diesem abwertend eingestuften furor steht die furchterregende Wut: “Ihr
Blick ist furchterregend” (“luminumque toruitate terribiles”). Obwohl dies bei

. Norden (), S. -. Vgl. Stanzel (), S. f.
. Vgl. die Auflistung antiker Trunksucht-Zuschreibungen an verschiedenen Völkern bei
Weiler (), S. /Anm. .
. Müller (), Bd. II, S. -.
. Schottelius (/), Bd. II, V/, S. .
. Gallien umfasse die Provinzen Nieder- und Oberdeutschland, sowie Teile Belgiens und
Frankreichs, so Ammianus Marcellinus (Ed. ), Lib. , Cap. .-.
. Ammianus Marcellinus (Ed. ), Lib. , Cap. .
. Ammianus Marcellinus (Ed. ), Lib. , Cap. .-; Cato-Zitat ..
. Ammianus Marcellinus (Ed. ), Lib. , Cap. ..
Ammianus von allen Galliern gesagt wird, lebt die angsteinflößende wilde Gestalt
seit dem . Jahrhundert als spezifisch deutsche Zuschreibung weiter. Schon vor
Ammianus wurde der Begriff in Bezug auf die Germanen verwendet, bereits bei
Lukan (-) ist die Bezeichnung furor Teutonicus zu finden. Ammianus berei-
cherte den furor noch um einen weiteren Aspekt. Die Frauen überböten die
Männer in dieser Hinsicht und würden entsprechend mehr gefürchtet:
Wenn ein Gallier Streit anfängt und seine Frau ihm zu Hilfe kommt, die bedeutend
stärker als er und grauäugig ist, wird es keine Schar von Fremden mit ihm aufnehmen,
besonders dann, wenn sie mit geschwollenem Nacken und zähneknirschend die
schneeweißen Arme schwingt und anfängt, Faustschläge abwechselnd mit Fußtritten
auszuteilen, wie Wurfgeschosse, die von gedrehten Bogensehnen geschleudert werden.
[...] nec enim eorum quemquam adhibita uxore rixantem multo se fortiore et glauca
peregrinorum ferre poterit globus tum maxime, cum illa inflata ceruice suffrendens
ponderansque niueas ulnas et uastas admixtis calcibus emittere coeperit pugnos ut
catapultas tortilibus neruis excussas.
Dieses Bild des weiblichen furor findet im deutschen Nationaldiskurs lange Zeit
kein Nachleben. Erst im Spätbarock werden deutsche Frauen als Heroinnen gefei-
ert, doch muten sie eher edel als barbarisch an.
Auch hier läßt sich eine Verbindung zu Plutarchs Ratschlägen herstellen. Selbst-
lob sollte nicht nur “without giving offence” gestaltet werden, sondern auch sollte
es, “have some further end in view”. Beides wirkte sich ungünstig auf das Weiter-
leben des weiblichen furor aus. Die unbeherrschte Kriegerin stand in schroffem
Kontrast zum gängigen Ideal der Weiblichkeit und stellte daher lange Zeit kein
nachahmenswertes Beispiel dar. Stanzel spricht im Hinblick auf weibliche Natio-
nalcharakterisierung von einer “doppelten Kategorisierung, einmal nach dem Ge-
schlecht und dann nach der ethnischen oder nationalen Zugehörigkeit”. Im Fall
der wilden Germanin hat die geschlechtsspezifische Idealvorstellung späterer Jahr-
hunderte die antike ethnische Beobachtung bis weit in das siebzehnte Jahrhundert
kaum Beachtung beim nationalen Selbstlob finden lassen.

. Fuhrmann ().
. Lukan: Pharsalia , Vs. f. Siehe dazu Weiler (), S. ; Fuhrmann (), S. ;
Von See (), S. .
. Ammianus Marcellinus (Ed. ), Lib. , Cap. ..
. Vgl. unten, Par. V..b.i. (die Heroinnen-Debatte).
. Plutarch (Ed. ), S. .
. Maclean ().
. Stanzel (), S. .
Insgesamt jedoch gilt, daß das antike Germanenbild für den deutschen National-
diskurs maßgebend ist. Wie werden aber die Charakterisierungen im deutschen
literarischen Feld weiterverwendet? Einige wichtige deutsche Reaktionsarten
wurden oben bereits skizziert. In den Fallstudien werden sie zeit-, situations- und
personenspezifisch ausgearbeitet. Hier wird sich zeigen, wie die bewährten Muster
und Bildelemente sich mit gewandtem rhetorischem Können zu spezifischen An-
liegen verwenden ließen.


II. SELBST- UND FREMDBILDER ALS STRATEGISCHE TEXTTEILE:
DIE GERMANIA-DEBATTE (1501/1502) WIMPFELING — MURNER
A. Ausgangspunkt
. Vorhaben
Ein Autor verfaßt einen Text zu einem Land, ein anderer reagiert mit einem eige-
nen Text zum selben Land. Beide Autoren sind gleicher Nationalität, schreiben das
Land historisch unterschiedlichen Nationen zu, getragen von je eigenen Zielen,
Sichtweisen und Strategien. So ließe sich der Rahmen der ersten Fallstudie zusam-
menfassen. Im Mittelpunkt steht eine Debatte, in der eine innerdeutsche Differenz
ausgetragen wird, in einer Zeit, die heute als ‘Stoßzeit’ eines frühen Nationalismus
gilt. Die Kontrahenten, beide vertraut mit der humanistischen Gelehrtenwelt,
schimpfen sich gegenseitig ‘Poet’ beziehungsweise ‘Mönch’. Sämtliche Ingredien-
zen bilden einen geeigneten Ausgangspunkt für eine methodische Untersuchung,
die frühneuzeitliche Nationalbilder als Textteile einer geschlossenen rhetorischen
Argumentation erkunden will. Der Fokus gilt dem Schreibverfahren und der Wir-
kungsabsicht. Die Leitfragen beziehen sich demgemäß auf den rhetorischen
Umgang mit den Bildern: Warum findet sich an einer spezifischen Textstelle
genau dieses oder jenes Bild? In welchem Argumentationszusammenhang wird es
funktionalisiert? Welche Attribute sind ihm zur Wirkungssteigerung beigegeben?
In diesem Rahmen werden Jakob Wimpfelings (-) Germania () und
die Germania nova () Thomas Murners (-) untersucht. Es wurde
Wimpfelings Text deshabl gewählt, weil die Forschung zu deutschen historischen
Nationalvorstellungen seiner Germania zwar viel Bedeutung beigemessen hat,
dessen Struktur und Argumentation aber als problematisch empfand. Als Objekt
vorliegender methodischen Fallstudie wird gerade beim Verständnis der rhetori-
schen Textstruktur angesetzt, aus der die Nationalvorstellungen erst ihren Sinn ge-
winnen. Murners Gegenschrift wird bei der Analyse bezogen, da sie eine
zeitgenössische Lesart und Kritik zu Wimpfelings Text vermittelt. Zuerst wird je-
weils die rhetorische Struktur der Texte rekonstruiert. Dann folgt die Hinwendung
zu den Nationalvorstellungen selbst, die als Teile der Textstruktur benannt und

. Beide Texte werden zitiert nach der lat./dt. Ausg. von Emil von Borries (): Germania
(weiterhin GE), S. - (die dt. Übers. aus  ist hier nach der Moscherosch-Ausgabe vom
Jahr  wiedergegeben); Germania nova (weiterhin GN), S. -. Zur Biographie Wimpfe-
lings: Mertens (); Schmidt (/), Teil I, S. -; Knepper (/). Zu Murner:
Thomas Murner (); Killy, Bd. , S. f. (Barbara Könneker: ‘Murner’); Liebenau (). Zur
Debatte: Borries (); Manger (), S. -; Samuel-Scheyder ().
. Zur Problematik um die Struktur der Germania vgl. unten Par. ...
befragt werden. Für Murners Germania nova kommt zudem die Technik der Erwi-
derung hinzu.
Die Debatte Wimpfeling vs. Murner ist zur Beantwortung der obigen Fragen
außerdem geeignet, da bei beiden die gleichen Bilder auftauchen, jedoch innerhalb
betont “konkurrierende[r] Argumentationsmodelle”. Wie keine andere Gattung
demonstriert die Debatte, daß nicht das Vorkommen einzelner Bildelemente ent-
scheidend ist, sondern ihre strategische Einbettung in das rhetorische Textgefüge.
Außerdem gibt jede Erwiderungsrede ein zeitgenössisches Rezeptionsdokument ab.
Gerade zur Methode rhetorischer Rekonstruktion, die zwangsläufig beim Autor
und dessen Intention ansetzt, bildet das eine wünschenswerte Ergänzung. Mit
jedem disputatorischen Gegenzug liegt zumindest das Zeugnis einer spezifischen
Lesart vor.
. Die Texte der Debatte
Kurz vor Weihnachten des Jahres  erscheint bei Johann Prüß in Straßburg ein
kleiner Sammelband mit drei Schriften, darunter Jakob Wimpfelings Germania ad
rempublicam Argentinensem. Die Germania kreist um zwei Fragen: Ist das Elsaß
deutsches oder französisches Gebiet, und wie wirkt sich das in der Straßburger Ge-
sellschaftsordnung aus? Die Schrift ist dem Stadtrat gewidmet und wird wohlwol-
lend empfangen; zwölf Goldgulden soll Wimpfeling als Dank erhalten haben.
Doch aus anderer Richtung ertönt Kritik, die Wimpfeling Anfang August 
mit einer ergänzenden Declaratio [...] ad mitigandum adversarium (Erklärung zur
Begütigung seines Gegners) beantwortet. Fast gleichzeitig, Mitte August , er-
scheint die Germania nova dieses Gegners, des Franziskaners Thomas Murner.
Seit dem Sommer  lehrte Murner Theologie an der Franziskanerschule in
Straßburg. Nach dem Erscheinen der Germania hatte er Kontakt zu Wimpfeling
gesucht. Rückblickend schreibt Wimpfeling im September an Murner:

. Hammerstein (), S. .
. Die Germania wird von der Deklamation De tribus fratribus ebrioso, scortatore et lusore
(Philipp Beroaldus) vorangegangen und von Wimpfelings De annuntiatione angelica gefolgt.
Der Band erschien am .. bei Johann Prüß d.Ä.; vgl. dazu Karl Schorbach, in: Borries
(), S. ff.
. Ernst Martin in: Wimpfeling (/), S.  u. S. /Anm. , anläßlich T.W. Röhrich
(), doch ohne den Beleg in dessen Quelle gefunden zu haben. Übernahme bei Borries (),
S.  (der über die Quelle bereits nicht mehr verfügen konnte); Manger (), S. f.
. Lat./dt. Abdruck ebenfalls bei Borries (), S. -.
. Borries (), S. .
Du bist in der letzten Vierzig-Tage-Zeit zu mir gekommen und hast viel mit mir
gesprochen, Du hast mit mir getrunken und reichlich gegessen [...]. Bücher, um die Du
mich gebeten hast, habe ich Dir wohlwollend zur Verfügung gestellt [...].
Venisti ad me proxima quadragesima colloquutus multa, bibisti et manducasti [...].
Libros a me petitos benigne tibi commodavi [...].
Bereits im Februar legt Murner Wimpfeling eine Version der Germania nova vor.
Deren Veröffentlichung, die Wimpfeling unangenehm überrascht, führt zum Zer-
würfnis.
Der Rat verbietet den Verkauf der Germania nova schon am . August ,
berichtet der Stadtsekretär Sebastian Brant (-) zur Sitzung jenes Tages:
Der Bruder [i.e. Murner] soll schwören die büchel nit von Handen zu lassen und auch
alle büchel, so er getruckt hat, zu verhalten, nit zu verkaufen [...]. Hat  getruckt und
wohl  verkauft.
Dennoch ruft Wimpfeling seine Schüler und Freunde in einem Rundschreiben
dazu auf, ihn zu verteidigen. Im Herbst liegt als Ergebnis eine Defensio zugunsten
Wimpfelings vor. Ein Holzschnitt auf dem Titelblatt zeigt Wimpfeling umgeben
von sieben Schülern, ihnen gegenüber Murner, allein. Beschwichtigend meint die
Siebenzahl:
Ruhe Du nur, werter Lehrer Jakob,
wir verteidigen Dich, den Förderer der Musen.
Qviesce, preceptor Iacobe,
nos te Musarum patrocina defendemus.

. Wimpfeling (), I/ (Wimpfeling an Murner, ..), dt. v. der Verf.
. Murner schickt Wimpfeling den Text, mit einem Begleitschreiben: Wimpfeling (),
I/ (Murner an Wimpfeling, ..).
. Wimpfeling (), I/ (Eucharius Gallinarius, i.e. Henner, an Wimpfeling, ..;
I/ (Murner an Wimpfeling, in GN); I/ (Wimpfeling an Murner, ..); I/ (Murner
an Wimpfeling, kurz nach ..).
. Brant: Annalen, zitiert nach Wimpfeling (/), S. . Zu Brant: Killy, Bd. , S. -
 (Norbert H. Ott); Wiegand ().
. Anspielungen auf das Rundschreiben in Wimpfeling (), I/ (Eucharius Gallinarius
an Wimpfeling, ..) u. I/ (Wimpfeling an Murner, ..).
. Abb. bei Mertens (), S. ; zum Spruchband und zu den sieben Schülern vgl. Wimpfe-
ling (), I/, Anm.  (Eucharius Gallinarius, an Wimpfeling, ..); dt. v. der Verf.,
mit Dank an Prof. C.L. Heesakkers für die Ergänzung.
Ende des Jahres erscheinen Spottverse aus dem Lager der Schüler (Versiculi, frü-
hestens November ). Im August  wehrt sich Murner schließlich mit einer
satirischen Laudatio.
In der folgenden Analyse ist zu untersuchen, welches Germania-Porträt Wimp-
feling im ersten Text zu vermitteln suchte, und wie Murner reagierte, um es seinen
An- und Absichten anzupassen. Auch ist zu ermitteln, welche Strategie jeweils mit
der nationalen Selbstdarstellung verfolgt wurde und mit welchen rhetorischen Mit-
teln die beiden Autoren sie möglichst wirkungsvoll zu gestalten versuchten. Der
erste Schritt ist die Rekonstruktion der von Wimpfeling intendierten Textstruktur.
B. Jakob Wimpfeling: Germania ()
. Textstruktur
a) Rekonstruktion
Die achtzehn Blätter umfassende Germania gliederte Wimpfeling in zwei Bücher
( bzw.  Bl.). Ihnen geht ein Widmungsbrief (. Okt. ) an den Straßburger
Rat voran. Auf der Grundlage des Systems der klassischen Rhetorik läßt sich die
Argumentationsstruktur der Germania folgendermaßen schematisieren:
WIDMUNG
- Hauptthese: Daß Straßburg jemals französisch gewesen sei, ist ein Irrtum; die Stadt war
immer römisch.
[LIBER I]
- Die argumentatio erfolgt anhand dreier loci:
- I) Locus a conditione (soziale Stellung): Die Franzosen sind nie römische Könige gewesen.
- Vier coniecturae (Wahrscheinlichkeitsbeweise): Pippin und Karl der Große waren keine
Franzosen, eine französische Herrschaft sei undenkbar.
- II) Locus a genere (Herkunft): Die römischen Könige stammten aus dem Süden und seit
Karl dem Großen aus deutschen Ländern.
- Historia als Argument: Pippin ersetzte den abgesetzten französischen Herrscher. Die
Deutschen (Franken, aus ‘Francia’) regierten also die Franzosen.
Sieben testes (Zeugen): Innocentius III., der Kaiser (d.h. Maximilian I.), Ammianus Mar-
cellinus, Urbanus II., Aeneas Silvius, Sabellicus, Tacitus.
- III) Locus a loco (Ort): Alles Gebiet zwischen Frankreich und dem Rhein ist deutsch.
- Historia als Argument: Seit Augustus leben im Elsaß Deutsche, keine Franzosen (Sueto-
nius). Deshalb soll das Land ‘Germania’, nicht ‘Gallia’ heißen.

. Als Vorlage diente hier das Exemplar () der Vrije Universiteit Amsterdam
(XA.); es fehlen das Titelblatt und die Lobgedichte.
- Confutatio (Widerlegung eines Einwands):
Die Lilie auf den Münzen beweist aus vielen Gründen nicht eine einstige französische Herr-
schaft.
- Peroratio (Schluß)
Das Elsaß ist seit Augustus deutsch.
LIBER II
- These: Das französische Joch könnt Ihr also rechtmäßig abschütteln.
Captatio benevolentiae: Es wird Euch gelingen, da unter Euch die Eintracht herrscht, dem
Vaterland zuliebe (causa). Die Vaterlandsliebe ordnet die persönlichen Interessen den ge-
meinen unter (definitio).
Für den Rat ergeben sich daraus folgende Aufgaben (admonitiones, Mahnungen):
- – Kluge und gerechte Finanzverwaltung,
- – Wahrung der Eintracht unter den Ständen,
- – Prudentia, u.a. durch Verfassung von Jahrbüchern.
Interrogatio (ja/nein-Frage): Wäre es daher nicht besser, Eure Söhne Latein zu lehren,
und zwar drei bis fünf Jahre länger als heute üblich? Eignete sich dazu nicht ein städ-
tisches Gymnasium?
Responsio: großer Gewinn gegen geringe Kosten.
- – Schutz für Kirche und Religion.
- Der Bürger hat zur Aufgabe:
Christliche Lebensführung, insbesondere in den Bereichen der
- - Eheführung,
- - Kindererziehung, bes. Unterweisung im Glauben, in den Sitten und freien Künsten.
- Conclusio: Zwei Dinge machen Straßburg glücklich:
) ein Gymnasium für die jungen Söhne,
) die ordentliche Anlage privater und städtischer Gelder.
- Verheißung: Straßburg kann mit seinen vielen Vorzügen (laus) die Zierde Deutschlands
sein.
- Wenn...dann-Verheißung: Wenn die Stadt die Gaben dankbar verwertet, schützt Maria uns;
analogia/Beweis: Spruchband Stadtwappen.
- Peroratio/Beschluß: Die Schrift liegt Euch, Ratsherren, zur Prüfung vor (Einschränkung). Sie
entstand nicht aus Belehrungssucht, sondern aus Vaterlandsliebe. Sie zeigt, was allen Städten
notwendig ist.
Daß bei der Textkomposition die Rhetorik Wimpfelings Hauptinstrument war,
bedarf kaum der Erörterung. An der Heidelberger Universität bemühte Wimpfe-
ling sich um eine Reform des Lateinunterrichts und verfaßte dazu eine Metrik und

. Quintilianus betrachtet die Frage immer dann als Figur, “wenn sie nicht aus Wißbegier”
gestellt wird (Quintilianus (Ed. ), IX/.). Zur interrogatio: Lausberg (), Par. -.
zwei Rhetoriklehrbücher, die nicht nur dort zur Elementarlektüre wurden. In
seiner Korrespondenz ist aufgezeichnet, wie die Rhetorik ihm als Richtschnur für
seine Schreib- und Redepraxis diente. Als Wimpfeling zum Beispiel  in einen
Streit mit dem Prediger Daniel Zanckenried verwickelt war, bat er die Theologen
Johannes Geiler von Kaysersberg und Nikolaus Besler um Vorschläge für eine Ver-
teidigungsrede. Beide schickten einen Brief mit detaillierten rhetorischen Anwei-
sungen zum Aufbau der argumentatio. Der Brief, den Wimpfeling anschließend an
Zanckenried richtete, zeigt, wie er die ihm dargereichten Argumente verarbeitete
und sie noch um eigene erweiterte.
b) Problematik
Die übergreifende Struktur der Germania ist aber mit der Ermittlung der klassisch-
rhetorischen Argumentationschritte keineswegs geklärt. Auch Dieter Mertens, der
wie keiner vor ihm betonte, daß die Rhetorik für die Gestaltung von Wimpfelings
Werken entscheidend war und sie daher nicht mit Maßstäben der Logik gemessen
werden sollten, beanstandet den mangelnden Zusammenhalt der Germania: “Die
Denkschrift umfaßt zwei nicht recht zusammenhängende Teile”. Auch im obigen
Schema erscheint die Verbindung der beiden Teile dürftig. Der fehlende Zusam-
menhang galt der Forschung schon lange als Kritikpunkt, es wurde aber auch die
Argumentation kritisiert: “[...] jamais on n’a fait avec plus de sérieux des confu-
sions plus divertissantes, jamais on n’a produit des arguments d’une naïvité plus
enfantine”.
So tut sich ein methodisches Problem auf. Die Bestimmung der rhetorischen
Textstruktur war als Schlüssel gedacht, mit dem andere Fragen erschlossen werden
könnten. Nun scheint sie jedoch selbst problematisch zu sein. Verstand Wimpfe-
ling sein Handwerk nicht und ist ihm die Germania wirklich mißraten? Die Frühe
Neuzeit war nicht dieser Meinung. Als Johann Michael Moscherosch (-)
erstmals die bereits  entstandene deutsche Übersetzung der Germania veröf-
fentlichte, lobte er in der Vorrede gerade Wimpfelings klaren Stil: “[...] die Worte

. Ab  studiert bzw. lehrt Wimpfeling in Heidelberg, bis er  vor der Pest flieht; 
kehrt er zurück und bleibt bis ; es entstanden De arte metrificandi libellus (), Elegantia-
rum medulla (, als Elegantiae maiores erweitert). Vgl. Mertens (), S. ; Knepper (/
), S. -.
. Wimpfeling (), I/- (Apr.-Juli ), S. -. Daniel Zanckenried (
Immatr.- gest.), zur Zeit der angedeuteten Debatte Rektor und Prediger in Heidelberg; Ni-
kolaus Besler (gest. nach ), Augustinereremit im Nürnberger Konvent, siehe ebd., S. /
Anm. . Zu Geiler von Kaysersberg (-): Killy, Bd. , S. f. (Claudia Händl).
. Mertens (), S. . Zur Rhetorik bei Wimpfeling, ebd. S. f.
. Hier Schmidt (/), I, S. . Vgl. außerdem, chronologisch aufgelistet: Knepper
(/), S. /; Borries (), S.  u. ; Newald []/(): S. ; Brady (), S.
; Ridé (), Bd. I, S. .
so deutlich vnd klar, so rund vnd satt, die Rede so kurtz vnd kernhafft gesetzt”. Es
war das Jahr  und die Ausgabe entstand unter praktisch-politischen Gesichts-
punkten. Sie eröffnete eine Reihe historischer Schriften zu Straßburg, die den Rats-
gremien und Diplomaten der Stadt “bei den Friedensverhandlungen eine
Argumentationshilfe sein konnten”. Der Text galt Moscherosch als politisch-rhe-
torisch vorbildlich, und zwar von einer Art, wie sie in seinen Tagen nicht oft mehr
begegne, “da hiengegen heutigs tags vile des hohen höflichen Redens sich befleissi-
gen”. Es dürfte somit eher eine Struktur vorliegen, die von einer Gegenwartsposi-
tion aus betrachtet, nicht sofort einsichtig ist, die sich aber durch eine Analyse mit
dem geeigneten Instrumentarium klären ließe. Das soll hier gezeigt werden.
Es ist durchaus denkbar, daß Wimpfeling die beiden Teile der Germania ähnlich
strukturierte, wie Rudolf Agricola (-) es in Heidelberg gelehrt hatte.
Wimpfeling studierte und lehrte in den Jahren - und - an der dor-
tigen Universität; ab  erfüllte er das Rektorat. Agricola verkehrte dort 
und hatte die Rhetorikprofessur von  bis zu seinem Tode, , inne. Er hatte
eine eigene rhetorische Einteilung als Alternative zur klassischen Methode ent-
wickelt, die in De inventione dialectica libri tres (Drei Bücher über die Inventio
dialectica, Erstdruck postum ) festgehalten wurde. Hatte die klassische Rheto-
rik drei Wirkungsfunktionen unterschieden (docere, delectare, movere), so vertrat
Agricola das Prinzip, daß eine jede Rede eine Lehre zu vermitteln suche. Es sei
dabei mit zwei Reaktionen zu rechnen: Entweder teile das Publikum die Meinung
bereits, oder es müsse noch überzeugt werden. Dies ergebe zwei Grundformen der
Rede, die darlegende expositio, beziehungsweise die überzeugende argumentatio:

. Wimpfeling (/), Vorrede von Moscherosch, S. . Zur Übersetzung vgl. unten,
Par. ...: Die beste Bildung.
. Schäfer (), S. -, hier S. . Ein Jahr später ließ Moscherosch eine lateinische
Neuausgabe der Germania folgen (ebd., S. ).
. Vorrede Moscheroschs in Wimpfeling (/), S. .
. Marijke Spies sei gedankt für ihren Hinweis auf Agricola in Zusammenhang mit Wimpfe-
lings Germania.
. Mertens (), S. ff.; Knepper (/), S. - u. -; Schmidt (/), Bd. ,
S. - u. ff.
. Zu Agricola: Mack () u. Akkerman (), dort weitere Lit. Zu Verbindungslinien
zwischen Agricola und Wimpfeling: Kühlmann (), bes. S. ff. u. ; zur Heidelberger
Zeit: Ritter (), S.  u. ff. Beim heutigen Forschungsstand sind nähere Kontakte nicht
belegbar.
.  erschien die kritische, lat./dt. Ausgabe von Lothar Mundt (auf der Grundlage der
Edition , von Alardus von Amsterdam. Zu Agricolas sogenannte ‘Rhetori-Dialektik’ siehe
Mundt (), S. -; Schmidt-Biggemann (), S. -; Risse () Bd. I, S. ff.; Ong
(), S. -; Faust ().
. Agricola (/), II/.
Entsprechend begnügt sich eine Rede entweder damit, den Sachverhalt, über den sie
spricht — welcher Art er auch sei — , darzulegen, in der Gewißheit, daß der Hörer ihr
gegenüber Vertrauen und eine günstige Meinung hat, oder aber sie ist darum bemüht,
es durchzusetzen, daß der Hörer trotz seines Widerstrebens von der Darstellung jenes
Sachverhalts überzeugt wird. Jenes geschieht durch expositio, dieses durch
argumentatio.
Sic et oratio aut satis habet explicare rem, de qua dicit, cuiusmodi sit, secura fidei
opinionisque eius, qui audit, aut talem esse pervincere etiam renitente auditore conatur.
Illud expositione fit, istud argumentatione.
Das erste Buch der Germania könnte durchaus einer solchen argumentatio ent-
sprechen, indem versucht wird, eine weitverbreitete Meinung — das Elsaß sei
nicht immer deutsch gewesen — zu widerlegen. Die Leserschaft soll überzeugt
werden, daß das Gegenteil der Fall ist, daß nämlich das Elsaß immer deutsch ge-
wesen sei. Im zweiten Buch wird dargelegt, welche Aufgaben gute Stadträte und
Bürger zu erfüllen hätten. Es handelt sich hier um Vorstellungen der gängigen
Moral, deren Einvernehmen beim Publikum vorausgesetzt werden dürfte, so daß
die darlegende Rede (expositio) genügte.
Wie verhalten sich die beiden Redeteile Agricolas in Wimpfelings Text zueinan-
der? In der expositio wird gezeigt, daß dasjenige, was im argumentativen Teil hi-
storisch unterbaut wurde, praktische Implikationen für die Gegenwart hat.
Konkret heißt es: Das Elsaß galt früher wie heute als deutsch (argumentatio), und
da ihr, Straßburger, das nun glaubt, lege ich, Wimpfeling, dar, welche Folgen sich
daraus für das Gemeinwesen ergeben (expositio).
Die Bestimmung der beiden Teile als argumentatio beziehungsweise expositio im
Sinne Agricolas soll der Analyse einen Ausgangspunkt verschaffen, der sowohl hi-
storisch vertretbar ist als auch den vorliegenden Text ernst nimmt. Zwei Einwände
sollten miteinbezogen werden: Die editio princeps von De inventione dialectica
Agricolas erschien erst , und Wimpfeling soll die Schrift bemängelt haben.
Jedoch kursierten auch vor der Drucklegung von Agricolas Rhetoriklehrbuch, teils
noch zu seinen Lebzeiten, mehrere Hand- bzw. Abschriften in dessen Freundes-
und Bekanntenkreis. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Wimpfeling auf diese
Weise schon früh die in De inventione dialectica vermittelten Ansichten kennenge-
lernt hat, zumal sich sein Interessen- und Wirkungskreis mit dem Agricolas über-
schnitt. Im Jahre  kannte Wimpfeling das inzwischen gedruckte Werk auf jeden

. Agricola (/), II/, S. f.
. Zur Überlieferung: Editionsbericht von Lothar Mundt in Agricola (/), S. -.
Zur Drucklegung und deren Vorbereitung: Jardine (), S. -. Auch hatte Agricola einige
kleinere Werke bereits in Druck erscheinen lassen, vgl. Einl. in Agricola (/), S. XIV.
Fall, meinte damals aber kritisch: “[...] es ist allzu fein” (“nimium subtilis est”).
Doch schrieb er dies in einem Gutachten zu einer Heidelberger Unterrichtsreform.
Für Anfänger in der Philologie hielt Wimpfeling Agricola für “nimium subtilis”.
Da sei man besser mit Aristoteles, Petrus Hispanus, Gregor Carthusiensis, Philipp
Melanchthon und Jakob Faber beraten. Das heißt aber keineswegs, daß Wimpfe-
ling Agricolas Werk als solches ablehne, denn was für den Anfänger “zu subtil” sei,
dürfte dem Fortgeschrittenen recht nützlich sein.
Vielleicht galt das auch für Wimpfeling selbst und war ihm die Dialektik Agri-
colas beim Verfassen der Germania gerade recht gekommen. In der Forschung
wird der erste Teil der Germania meist als eine patriotische captatio benevolentiae
gekennzeichnet: Er sollte den Auftakt zum Hauptziel bilden, das im zweiten Teil
präsentiert werde, den Vorschlag zur Schulgründung. Wimpfeling habe sich
bemüht, den Rat mit dem ersten Teil günstig zu stimmen, damit der Schulplan auf
Wohlwollen stoße. War die historisch-politische Lage aber dazu angetan, daß der
erste Teil wirklich mit Wohlwollen rechnen konnte? Dieter Mertens hat darauf
hingewiesen, daß die entscheidende politische Konstellation, in der Wimpfeling
sich bewegte, nicht die Opposition Frankreich-Deutschland war: “Vielmehr sind
es folgende drei Kräfte, zwischen denen es galt, sich auszurichten: die kurpfälzi-
schen Wittelsbacher, die Habsburger und die Schweizer Eidgenossen”. Die
Schweiz hatte sich gerade aus dem deutsch-römischen Reich gelöst und die Pfalz
stand im Begriff, sich im Bayerischen Erbfolgekrieg mit Frankreich zu verbünden.
Vor diesem Hintergrund ist Wimpfelings Argumentation zugunsten der deutschen
Identität des Elsaß gleichzeitig ein ‘Ja’ zu Habsburg und ein ‘Nein’ zur Pfalz.
Der Straßburger Rat, dem die Germania gewidmet war, hatte jedoch noch 
beteuert, “ie und ie gut pfaltzgreffisch gewessen” zu sein. Für Wimpfeling selbst
war die Lage nicht anders. Erst drei Jahre zuvor hatte er die Grundsätze einer
klugen Regierung beschrieben und sie seinem damaligen Patron, dem Pfalzgrafen
Philipp (-), gewidmet. Damals hatte er in ihm das Vorbild eines weisen
Fürsten gesehen, unter anderem wegen seiner Förderung humanistischer Interes-
sen an der Heidelberger Universität. Nun aber kritisierte Wimpfeling, der sich
selbst als “Glied [des Körpers] Deutschland” (“Germaniae membrum”) empfand,
die pfälzische Abwendung vom Reichskörper in einem fiktiven Epicedion auf Phi-

. Wimpfeling (), II/, S. - (verm. ), hier S.  (dt. v. der Verf.).
. Wimpfeling (), II/, S. ; zu Wimpfelings Empfehlungen vgl. ebd., Anm. -.
. So auch Mundt (), S. f.
. Borries (), S. ff.; Brady (), S. ; Samuel-Scheyder (), S. f.
. Mertens (), S. .
. Strasbourg, Archives départementales C , fol. -, zitiert nach Mertens (), S. .
. Wimpfeling (): Agatharchia, vgl. auch Philippica. Text und Interpretation der Aga-
tharchia bei Singer (), S. -.
lipp. Das Distichon blieb unveröffentlicht. Inwiefern war vor diesem Hintergrund
Wimpfelings habsburgisches Plädoyer im ersten Teil der Germania ein risikovolles
Unternehmen?
Der Rat belohnte Wimpfeling fürstlich. Hatte die habsburgische Ausrichtung
der Schrift den Rat überzeugt oder teilte dieser inzwischen in Mehrheit Wimpfe-
lings Gesinnung? Selbst war er sich da wohl nicht ganz sicher gewesen. Gerade den
ersten Teil hatte er schließlich als argumentatio gestaltet, jene Form, die Agricola
empfahl, wenn das Publikum noch überzeugt werden müsse. Wie stark das politi-
sche Spannungsfeld gewesen sein muß, gibt ein Brief zu erkennen, den Wimpfeling
 schrieb, weil anti-schweizerische Gedichte kursierten. Es handelt sich hier um
eine andere Textsorte, die Lage ist nicht die gleiche, aber die entscheidenden politi-
schen Konstellationen sind dieselben wie im Jahr . Wimpfeling schätzt die An-
gelegenheit als derart brenzlig ein, daß er die Gedichte in aller Heimlichkeit seinem
Freund Sebastian Brant — einem treuen Anhänger Maximilians — schickt, und
zwar mit der Beteuerung, zu verschweigen, wie er zu ihnen gekommen sei:
Nur darf niemals jemand aus Deinem Munde hören, von wem du sie erhalten hast. Du
kannst vielleicht sagen, sie seien Dir in Deiner Abwesenheit ins Haus geschickt worden.
Du siehst selbst, wie viel Gefahr nicht nur des Leibes und der Seele, sondern auch für
meinen Ruf hier vorliegt.
Modo ne umquam ex ore tuo audiat quispiam mortalium, a quo tu receperis, dicere
poteris missum esse in aedes tuas absente te. Vides ipse, quantum hic sit periculi, non
modo corporis, sed et animae, sed et famae.
Sollte Brant die Verse für wertlos halten, müsse er sie bis auf den kleinsten Schnip-
sel verbrennen, das Begleitschreiben ebenfalls.
Eine derartige Behutsamkeit bis hin zur mystifizierten Verfasserschaft ist bei der
Germania nicht festzustellen. Aber die Annahme, daß der erste Teil der Schrift
den Zeitgenossen keineswegs als eine unkomplizierte Stimmungsmache vorgekom-
men sei, scheint durchaus berechtigt. Es handelte sich um ein politisches State-
ment, das in Anbetracht seiner Brenzligkeit eine umsichtige Ausarbeitung
erforderte. Hat Wimpfeling sich deshalb für die alternative rhetorische Einteilung

. Mertens (), S. , mit Text des Philipp-Distichons (); i.b.a. ‘Germaniae mem-
brum’ ebd. und Wimpfeling (), I/ () und II/ (), dt. v. der Verf.
. Ott, in Killy, Bd. , hier S. .
. Dt.: Borries (), S. ; lat.: Wimpfeling (), I/ (vor ..), hier S. . Bor-
ries übersetzte Einzahl (‘sei’ anstatt von ‘seien’), wohl aufgrund eines Lesefehlers Ernst Martins,
wodurch dieser Brief lange auf die Germania bezogen worden ist; vgl. Wimpfeling (/), S.
, Anm. ; zur Richtigstellung vgl. Wimpfeling (), I/, Anm. , vgl. auch I/.
. Die Forschung hat das lange Zeit aber angenommen, vgl. obige Anm.
Agricolas entschieden? Welche subtile Argumentationsformen bot sie ihm zur
Darlegung seines Standpunkts? Wie bekannt war Agricolas Rhetorik zu jener Zeit?
Durfte bei den Ratsmitgliedern ein geeigneter Erwartungshorizont für Agricolas
noch ungedrucktes Werk vorausgesetzt werden? Oder setzte Wimpfeling auf die
Wirkung überraschender Argumentation? Es ist zu überprüfen, ob Wimpfelings
Textstruktur tatsächlich sinnvoll mit Agricolas Instrumentarium analysiert werden
kann.
c) Textstruktur Teil : argumentatio
Zweck des ersten Teils ist die Bindung Straßburgs an Habsburg. Die dazu gewählte
Strategie ist eine argumentatio, die die Bindung historisch motiviert, und zwar mit
dem Status des Immerwährenden: Nie sei Straßburg französisch gewesen. Entspre-
chend formuliert Wimpfeling im Vorwort als sein Vorhaben, zu beweisen, “daß
vwer Stat/ vnd die andern Stett des Rhins/ den Frantzosen nie vnderworffen ge-
wesen sint” (“vestram urbem et ceteras Rheni civitates nunquam Gallis fuisse sub-
iectas”).
Die argumentatio richtet sich an die Gegner der These. In Form einer Wider-
legung legt sie dar, weshalb diejenigen, die glauben, Straßburg sei einst französisch
gewesen, sich irren. Die argumentatio ist als ratiocinatio, und demnach syllogi-
stisch, gestaltet. Sie erfolgt anhand von zwei Thesen (und einer ergänzenden
quaestio), die selbst auf zwei Syllogismen zurückzuführen sind:

. GE, S. f.
. Agricola (/), II/; als zweite Form der argumentatio nennt Agricola die enume-
ratio (Aufzählung vieler Beweisteile).
. These : ‘Galli non fuere Romanorum reges’ (ergänzende quaestio: ‘Cuiates fuerint Ro-
manorum reges’), These : ‘Inter Galliam et Rhenum Germanicae terrae mediae sunt’.
. Der Syllogismus, ein dialektisches Schlußverfahren, kennzeichnet Agricola (/, II/
, S. f.) als “eine argumentatio, in der zwei Begriffe zweier gegebener Sätze in irgendeinem
dritten Begriff dergestalt miteinander verbunden werden, daß sie notwendigerweise auch unter-
einander auf gleiche Weise in Verbindung treten” (“argumentatio, in qua positarum duarum
propositionum duo termini sic iuguntur in tertio aliquo, ut necesse sit eos eodem modo inter se
coniungi”).
These  und quaestio:
propositio maior: Französisches Gebiet ist, wo französische Herrscher regieren.
propositio minor: Im Elsaß regier(t)en keine französischen Herrscher.
conclusio: Das Elsaß ist nicht französisch.
These :
propositio maior: Französisches Gebiet ist, wo Franzosen leben.
propositio minor: Im Elsaß leb(t)en keine Franzosen.
conclusio: Das Elsaß ist nicht französisch.
Die versteckt syllogistische Vorgehensweise Wimpfelings entspricht ganz den
Regeln Agricolas. Oft seien Reden vollständig auf eine ratiocinatio mit zugehörigen
Argumenten gegründet:
Die einzelnen propositiones werden aber durch Fülle und Reichtum der Rede zugedeckt
[...].
Sed obruuntur copia et orationis ubertate singulae propositiones [...].
Den Rhetorikschüler lehrt Agricola, wie sich die Syllogismen dennoch rekonstruie-
ren lassen.
Die Schlußfolgerung beider Syllogismen ist als die intentio des ersten Teils zu
betrachten: “[...] da es ja eben das ist, was wir mit der argumentatio intendieren”
(“quoniam sit id, quod intendimus argumentando conficere”). Stichhaltige Argu-
mente zur Bekräftigung und Ausmalung der Syllogismen werden aus den loci her-
geleitet, die Agricola definiert als die gemeinsamen Merkmale fast aller Dinge und
Personen. Insgesamt systematisiert er ihre Zahl auf vierundzwanzig, wobei er un-
terscheidet, ob es sich um Merkmale des Gegenstands selbst handelt (loci interni),
oder aber um Aspekte, die mit dem Gegenstand nur verbunden werden (loci ex-
terni):

. Agricola (/), II/, S. f., vgl. auch II/, S. ff.
. Agricola (/), II/, S. f. und II/.
. Agricola (/), II/, S. f.
. Agricola (/), II/.
. Agricola (/), zur Definition: I/, hier S. f., zum System: I/. Vgl. dazu das auf
Alardus fundierte Schema bei Van der Poel in seiner Einl. zu Agricola (), S. f.; vgl. auch
Mundt (), S. f.
I. loci interni II) loci externi
A) in substantia
) definitio
) genus
) species
) proprium
) totum
) partes
) coniugata
B) circa substantiam
) adiacentia
) actus
) subiectum
A) necessario coniuncta sunt rei
A.) cognata
) causa efficiens
) finis
) effecta
) destinata
A.) applicita
) locus
) tempus
) connexa
B) necessitate nulla rei cohaerent
B.) accidentia
) contingentia
) nomen rei
) pronunciata
) comparata
) similia
B.) repugnantia
) opposita
) distantia
Anhand der loci lassen sich die Einzeldinge systematisch beschreiben. Vergleicht
man einige so hergestellten descriptiones, wird deutlich, welche Einzeldinge an wel-
chen Punkten miteinander in Beziehung gebracht werden können. Die Rekon-
struktion der verwendeten loci betrachtet Agricola als den Schlüssel zur Einsicht in
die gesamte inventio und elocutio: “[...] man durchschaut fast die ganze Kunst”
(“omne fere artificium perspicitur”).
Welche loci spielen in Wimpfelings argumentatio eine wichtige Rolle? Die Syllo-
gismen sind eindeutig Fragen der definitio: Was macht das Elsaß zu französischem
Gebiet? Die definitio gehört zu den loci interni, zu jenen Faktoren, die den Dingen
ihre Existenz verleihen. Die definitio selbst besteht aus dem genus (dem Allgemei-
nen) und den differentiae (den Spezifika). In Bezug auf Wimpfelings Syllogismen
gelten als Bestimmungen des genus: ‘Herrscher’ bzw. ‘Einwohner’ (denn diese
beiden kennzeichnen ein national eingegrenztes Gebiet). Der differenzierende
Aspekt ist ‘französisch’ (denn dadurch unterscheidet sich eben dieses Gebiet von
anderen). Um diese drei Bestimmungen baut Wimpfeling die argumentatio auf,
wobei ‘französisch’ kontrastiv gegen ‘römisch’ und ‘deutsch’ abgegrenzt wird. Bei

. Agricola (/), II/, S. ff., vgl. auch II/, S. f.
. Agricola (/), II/, S. f.
. Agricola (/), I/, S. f.
. Agricola (/), I/, S.ff.
der Analyse der Deutschlandbilder in Wimpfelings Germania wird darauf ausführ-
licher eingegangen. Zunächst soll die Perspektive beleuchtet werden, aus der die
argumentatio zur Nationsbestimmung des Elsaß vollzogen wird.
. Deutsche Selbstporträtierung Germania Teil 
a) Zielgruppe: die semigalli
Der erste Teil der Germania richtet sich an diejenigen, die — anders als Wimpfe-
ling selbst — von einer einstigen französischen Herrschaft über das Elsaß ausge-
hen. Wen hat Wimpfeling dabei im Auge? Erstens gibt er an, daß es sich um eine
große Gruppe handelt: “Vil sint die do vermeynen” (“Multi existimant”), die Stadt
sei früher französisch gewesen. So beginnt der erste Satz des Vorworts. Zweitens
findet er sie sowohl auf französischer als auf deutscher Seite. Gerade die deutschen
Vertreter dieser These hätten die Franzosen in ihrer Ansicht bestärkt:
[...] vnd wurt solchs wänen der Frantzosen bevestigt/ daß ouch wir selbst/ solchs
fälschlich wor sin vermeynen [...].
[...] confirmaturque Gallorum opinio, quod nos ipsi quoque id idem falso
putamus [...].
Zwei Ursachen sieht Wimpfeling, die das Fehlurteil genährt hätten. Erstens sei es
“erwachsen vß vnwisenheit” (“ex ignoratione [...] processit”), da die einschlägigen
Urkunden und Quellen (auf beiden Rheinufern?) ungelesen blieben. Zweitens
glaubt Wimpfeling zu erkennen, “daß vil vß den vnsern mer dem Franckrichschen/
dann dem Römschen oder Tütschen Rich geneigt sint” (“quod ex nostris plerique
plus Gallico quam Romano aut Germanico regno favent”). Die deutschen Vertre-
ter der These einer einstigen französischen Zugehörigkeit des Elsaß betrachtet
Wimpfeling als das Grundproblem. Gerade sie sollten eines Bessern belehrt
werden, auf sie zielt die argumentatio in erster Linie ab.
Das verlangt Umsicht. Denn Wimpfelings nähere Identifizierung dieser Gruppe
macht klar, daß es sich nicht um irgendwelche Personen handelt: “Bottschafften”
(“oratores”) hat er im Visier. Wimpfeling wagt nicht wenig, wenn er diese deut-
schen Politiker abfällig als “halb Frantzosen” (“semigalli”) bezeichnet. Verbindun-

. GE, Epist. prooemium, S. f.
. GE, Epist. prooemium, S. f.
. GE, Epist. prooemium, S. f.
. GE, Epist. prooemium, S. f.
. GE, Epist. prooemium, S. f.; I, S. f.
gen zwischen Diplomaten und dem Straßburger Rat sind selbstverständlich. Die
Forschung hat sich vielfach gefragt, welche konkrete Personengruppe Wimpfeling
mit den semigalli gemeint haben könnte: Von wem und zu wem waren sie gesandt
worden, und wer wurde gesandt? Waren es Straßburger am französischen Hof,
oder doch eher Straßburger oder — von Straßburg gesandte — Pfälzer am Hof der
französisch orientierten Wittelsbacher? Murner hat die diesbezüglichen Aussagen
Wimpfelings in der Germania nova durchaus auf den Straßburger Kreis bezogen:
Die städtischen Gesandten seien von Wimpfeling “eidbrüchig” (“periuros”) ge-
nannt worden, den Ratsmitgliedern habe er mangelnde Menschenkenntnisse vor-
geworfen. Kaum weniger bemerkenswert ist daher, daß Murner sich schon, der
Rat sich aber nicht empört zeigt. Dabei diskreditiert Wimpfeling die politische
Zielgruppe in aller Schärfe. Um beide Haltungen besser deuten zu können, ist es
nützlich, zuerst die Angaben zu den semigalli genau zu analysieren. Anschließend
wird die Positionierung dieser Angaben in der Gesamtstruktur des Textes hinter-
fragt.
Die erste Stelle zu den semigalli findet sich im Vorwort in unmittelbarem An-
schluß an Wimpfelings Angabe, daß es viele französisch gesinnte Deutsche gebe.
Woher will Wimpfeling das wissen? Er leitet es aus dem Verhalten bestimmter
Personen her und folgt damit Agricola. In De inventione dialectica hatte dieser die
Empfindungen dem locus actus zugeordnet, weil alles sich zum einen “nach seiner
Wesensart” (“pro modo naturae suae”) verhält, zum andern “so, wie es — auf diese
oder jene Art — erregt wurde” (“utque aliter aliterve affectum est”). Die deut-
schen Diplomaten geben ihre Gesinnung durch Schmeicheleien am französischen
Hof zu erkennen:
Dann von den vnsern werden zu zitten zu den Franckrichschen Künigen Bottschafften
gesant/ die halb Frantzosen sint/ wann dieselben früntlich von den Frantzosen
entpfangen werden/ so pflegen sie denselben liebkosen vnd vergünstigen/ In Hoffnung
ob die Künig von Franckrich dise vnsere Land gewynnen/ daß dann sie vnder derselben
Oberkeit etwas Eren oder Würden erfolgen wirden [...].
Mittuntur enim nonnumquam ad Gallicos reges a nostratibus oratores semigalli, qui,
cum a Gallis benigne excipiuntur, assentari solent eis et favere, sperantes, si has nostras

. So bei Samuel-Scheyder (), S. ff.; Knepper (/, S. ) deutet die semigalli als
“eine starke französische Partei” im Elsaß; ähnlich Ridé (), Bd, , S. .
. Letztere Deutung bei Mertens (), S.  ; Borries (, Anm. , S. f.) sucht die
semigalli außerhalb Straßburgs am Pfälzer Hof und deutet sie als Straßburger.
. GN II, S. f.
. Agricola (/), I/, hier S. f.
terras reges Gallorum vincerent, sese sub eorum dominatu nonnihil honoris atque
dignitatis consecuturos [...].
Diese Schilderung versteht sich rhetorisch als effectum, bzw. destinatum zum un-
mittelbar Vorangehenden. Der freundliche Empfang der deutschen Diplomaten
am französischen Hof führt zu freundlichen Erwiderungen (effectum, Bewirktes).
Diese seien allerdings keineswegs zweckfrei, angestrebt werde vielmehr die persön-
liche Sicherung einer guten Position im Falle einer französischen Herrschaft (locus
destinatum, das Beabsichtigte). Die Kennzeichnung der semigalli schließt Wimp-
feling mit einem kontrastierenden Nebensatz zu ihrer vermutlichen Laufbahn bei
deutschen Herrschern ab (a contrario):
[...] welches doch/ so lang die Römsche Adler hie herschen werden/ sie besorgen nit
mögen erlangen.
[...] quoad hic Romanae aquilae dominabuntur, non posse eis provenire formidant.
Unaufrichtigkeit und Unfähigkeit hätten am Hof eines deutschen Herrschers
nichts zu suchen (locus adiacentia), impliziert der Nebensatz. Nicht ein Außen-
seiter wirft den semigalli ihr Verhalten vor, sie selbst seien sich über ihre Position
und ihr Können durchaus im klaren, suggeriert Wimpfeling in der Bestimmung
“formidant”: Sie befürchten selbst, nach den Maßstäben einer deutschen Herr-
schaft kaum eine höhere Stellung erlangen zu können. Deshalb freunden sie sich
mit französischen Herrschern an, um nach einer eventuellen Besatzung des Elsaß
persönlich dabei zu gewinnen. Es macht sie unsympathisch, und genau das be-
zweckt Wimpfeling aus rhetorischer Perspektive am Ende des Vorworts. Das Ge-
genstück der captatio benevolentiae ist schließlich die kluge Anschwärzung des
Gegners, denn der Leser sei eher für die Sache zu gewinnen, wenn das Verhalten
der andern Partei dubiös erscheint.
Ähnlich ist der Kontext der zweiten Textstelle zu den semigalli. Sie bildet den
Schluß der Argumentation, danach folgen nur noch confutatio und peroratio. Wie

. GE, Epist. prooemium, S. f.
. Agricola (/), I/; es handelt sich um die zwei Formen des locus eventa (i.e. alles,
was aus den causae entsteht): effectum (Bewirktes), destinatum (Beabsichtigtes).
. Agricola (/), I/.
. GE, Epist. prooemium, S. f.
. Agricola (/), I/: nähere Bestimmungen aufgrund der modi eines Gegenstands.
. Quintilianus (Ed. ), IV/.-; Lausberg (), Par.  (ab adversariorum perso-
na) u. Par.  (Behutsamkeit beim Pathosgebrauch im prooemium); Dunn (), S. .
am Anfang der Rede geht Wimpfeling auch hier von der Sache zur Person über.
Als Fazit der Argumentation hebt er hervor, daß Straßburg und das Elsaß mit voll-
stem Recht einer französischen Herrschaft widerstrebten:
[...] in welche etlich halb Frantzösische Bottschafften (nit sag ich Verrätter jrs
Vatterlands) so zu zitten die vngehorsamkeit der Römschen Kron vffführen sint/ ein
freud hetten [...].
[...] in quam semigalli quidam oratores (ne dicam patriae proditores), nonnumquam
Romani regis inobedientiam nutrientes, vos impellere posse gratularentur [...].
Mit einem locus adiacentia rückt Wimpfeling von der neutralen Bezeichnung ora-
tores ab und betitelt die semigalli stattdessen ‘Landesverräter’ (“patriae prodito-
res”). Dieser locus sucht einen Gegenstand nicht nach der Substanz zu benennen,
sondern nach dem Modus. Der Modus umfaßt alles, was die Sinne und der Ver-
stand aufmerken. Nach der Substanz seien die semigalli ‘Menschen’, mehr spezi-
fisch ‘Gesandte’, nach dem Modus charakterisierte Wimpfeling sie im Vorwort als
‘unaufrichtig’, nun als ‘Landesverräter’ — und ist vorsichtig genug, dabei die Kon-
struktion “ne dicam” zu wählen. Mit einem locus actus spricht er jedoch das Glei-
che aus: Die semigalli fachten den Aufstand gegen die römische Krone an. Auch
beim Namen, den er zur Illustration eines solchen Verhaltens nennt (locus simi-
lia), nimmt er kein Blatt vor den Mund: Er verweist auf Peter von Hagenbach,
den Habsburger Landvogt (ab ), der die oberrheinischen Gebiete an Burgund
zu binden suchte, auf Widerstand stieß und das schließlich () mit dem Kopf
bezahlen mußte. Nicht nur durch seine Taten verkörpere er den semigallus, son-
dern auch durch seine Abstammung, geboren aus der Ehe eines deutschen Ritters
und einer burgundischen Mutter.
Sämtliche Bestimmungen zu den semigalli sind negativ. Sie liebäugelten mit
einer Fremdherrschaft, ließen Eigennutz vor Gemeinnutz gehen und stachelten
sogar zur Auflehnung gegen die römische Krone an, obwohl sie doch ‘Diplomaten’
(‘oratores’) in den Diensten eben dieser Krone seien. Es geht Wimpfeling aber um
mehr als um die Brandmarkung einer in seiner Optik bedenklichen Gruppe. Die

. Quintilian (Ed. ), VI/. (Anklage aus prooemium am Schluß verstärkt wiederho-
len).
. GE I, S. f.
. Agricola (/), I/ (vgl. oben).
. Agricola (/), I/ (vgl. oben).
. Agricola (/), I/.
. Zu Hagenbach: Brauer-Gramm (). Bei Riegger (/) findet sich ein Wimpfeling
zugeschriebenes Carmen de supplicio Petri Hagenbachii () zum Prozeß Hagenbachs, vgl.
dazu Knepper (/), S. f.
Passagen zu den semigalli gehören zu einer strategischen Porträtierung der Deut-
schen.
Als Teil der deutschen Bevölkerung (locus partes) charakterisiert Wimpfeling
die semigalli anhand von differentiae. Der locus differentia braucht ein Oppositum,
von dem er sich unterscheidet. Genaugenommen handelt es sich hier also um
einen kontrastierenden Vergleich zweier species des genus ‘Deutsche’. Die eine
species halte das Vaterland hoch und stimme ihr Verhalten darauf ab, die andere
sei ihr Gegenteil und habe sich sogar um den Namen ‘Germane’ gebracht. Die neue
Bezeichnung legt es nahe, daß die Aspekte, die im Vergleich zum deutschen genus
als differentiae gelten, sich gerade zu similia dem französischen genus gegenüber
entpuppen.
So erfüllt das Porträt der semigalli noch über die eigentliche Kritik an der Ziel-
gruppe hinaus eine Doppelfunktion. Erstens bildet es eine demonstratio der für die
Hauptargumentation so wichtigen Unterschiede zwischen der französischen und
deutschen Nation. Anhand des Verhaltens der semigalli und der Reaktionen
darauf in beiden Ländern demonstriert Wimpfeling im Mikro-Format die Wert-
und Tugendvorstellungen beider Nationen. Wie es im Auftakt und zum Abschluß
einer Argumentation angemessen ist, werden die Dinge scharf und parteiisch prä-
sentiert. Mit den semigalli verfügt Wimpfeling über ein kompaktes Bild, um mit
wenigen Worten zu verdeutlichen, wie sehr das französische und das deutsche
genus sich voneinander unterscheiden.
Zweitens bilden die Abschnitte zu den semigalli eine adhortatio. In ihnen klingt
die Mahnung durch, sich Verhalten und Taten zuzulegen, die zum deutschen genus
passen und die Stadt Straßburg für das römische Reich behalten. Im Lobgedicht,
das Johannes Gallinarius zu Wimpfelings Germania verfaßte, findet sich ein ähn-
licher Aufruf:
Willst du, Straßburg, forthin, dir wahren die herrlichen Kräfte,
Willst du um keinen Preis rauben dir lassen die Macht,
Halte fern dir den Geist der Partei und gehässige Zwietracht,
Rohe Gewalt, Schmeichelei, Hoffahrt, gefräßige Gier,
Und laß stets dir gefallen Gerechtigkeit, Weisheit und Sitte,
Frömmigkeit, Biedermannssinn, Glauben und Wissen und Kunst.
Argentina, tuas ut serves inclita vires
Neve tuae forsan diripiantur opes,
Fac, privatus amor desit discorsque simultas,

. Agricola (/), I/.
. Agricola (/), I/, S. f. und I/.
. Agricola (/), I/: genus umfaßt eine Vielheit, species einen Teil dieser Vielheit.
Factio, vis, festus, moechia, luxus edox,
Nec tibi displiceant iustum, sapientia, mores,
Relligios [sic], virtus, ars, bona scripta, fides.
Auch spornen die jeweiligen Abschnitte zur Behutsamkeit an, wo doch die Lage
der Stadt nicht nur von außen bedroht werde, sondern auch von Elementen aus
den eigenen Reihen.
In der Hauptargumentation ist jedoch von einer geteilten deutschen Nation
nicht die Rede. Hier porträtiert Wimpfeling die Deutschen als eine einträchtig den-
kende und handelnde Nation. Dazu verwendet er die rhetorische Form des pro-
prium. Zu diesem locus werden die Merkmale gesammelt, die für alle
Angehörigen einer Gruppe jederzeit gelten. Das Ergebnis ist ein Gruppenporträt,
das aus adiacentia zusammengestellt wird. Hier beziehen die adiacentia sich auf
alle durch die Natur gegebenen oder irgendwann erworbenen Fähigkeiten, die für
die Gesamtgruppe gelten: Gestalt, Eigenschaften, Fähigkeiten, Wissen, Tugenden
und Laster. Sofern es sich dabei um geistig motiviertes Vorgehen handelt, kenn-
zeichnete Agricola alles Zugehörige als Verhaltensweisen,
[...] mit denen wir uns [...] gegenüber Gott, den Menschen und uns selbst so
präsentieren, wie wir nach menschlichem und göttlichem Gesetz sein sollen.
[...] quibus legitime nos [...] adversum deum, homines nosque ipsos, quales ius fasque
est esse, praebemus.
Das proprium vermittelt kein objektives Gruppenbild, sondern ein ideologisch mo-
tiviertes Porträt, das der von der Gruppe angestrebten Präsentation entspricht.
Innere Unterschiede und Ausnahmen sind bei diesem locus formal ausgeschlos-
sen, sonst wäre das proprium nicht korrekt erstellt. Glaubwürdig wird das pro-
prium durch eine korrekte Zusammenstellung, aber auch durch den
Gesamteindruck. Denn Glaubwürdigkeit überhaupt “kommt dadurch zustande,
daß die einzelnen, für sich bestehenden Bestandteile vom Hörer in Betracht gezo-
gen und im Geist zueinander in Beziehung gesetzt werden” (“singulae per se posi-
tae reputatione audientis et apud animum suum comparantis eas parant”). Wenn

. GE, S. ff.. Zu Johannes Gallinarius (i.e. Henlin, Heidelberg): Wimpfeling (), II/,
S. /Anm. .
. Agricola (/), I/.
. Agricola (/), I/ (vgl. oben).
. Agricola (/), I/, S. f.
. Agricola (/), I/, S. f.
. Agricola (/), II/, S. f.
der Gesamteindruck für den Hörer stimmt und das Gruppenbild als wahrschein-
lich erkannt wird, gilt das proprium als glaubwürdig.
Ein deutliches und erkennbares Deutschlandporträt ist genau das, was Wimpfe-
ling in seiner Hauptargumentation braucht. Deren Fundament bilden schließlich
die zwei Syllogismen zur Definition ‘deutsch’ bzw. ‘französisch’. Immer wieder
führt Wimpfeling in diesem Zusammenhang Handlungsweisen und Charakterzüge
auf, die er präsentiert, als seien sie für die jeweilige Nation generell gültig, und die
sich deshalb als Teile eines proprium verstehen. Das proprium schafft Klarheit,
denn wenn Nationen einheitlich handeln, ist die Feststellung, ob eine Handlung
französisch oder deutsch initiiert sei, nicht schwierig.
Das proprium wird von Wimpfeling an entscheidenden Stellen seiner Germania
eingesetzt. So beweist er mit Hilfe des proprium die deutsche Herkunft Karls des
Großen (-). Dieser habe in deutschen Landen Klöster und Städte gestiftet,
was von einem französischen Herrscher nicht zu glauben sei:
[...] welchts niemans gloubt/ ist auch nit lichtlich zu glouben/ durch einen Frantzosen
geschehen sin.
[...] quod nemo credit neque creditu facile est Gallum aliquem fecisse.
Wimpfeling gibt eine doppelte Motivation aufgrund des proprium: Der Beweis-
grund liegt zum einen in der Tat des Königs (ein französischer Herrscher würde
so nicht handeln und umgekehrt ein deutscher eben wohl), zum andern in dem
Erwartungshorizont des Volkes (eine solche Tat werde von einem französischen
König nicht erwartet). Wimpfelings Beispiel zeigt, daß das proprium nicht wie eine
komplizierte rhetorische Kategorie funktioniert, sondern als ‘common sense’ zum
erwarteten Verhalten de Angehörigen einer Nation.
Wenig später begründet Wimpfeling das allgemeine Argument (ein Franzose tut
so was nicht) mit einem spezifischen Element des proprium zur französischen
Nation: Kein Franzose würde sein Geld so fern von der Heimat ausgeben. Wenn
es doch solche Franzosen geben sollte, so sei die Ausführung unwahrscheinlich
aufgrund des deutschen proprium der Standhaftigkeit und der Stärke. Die Deut-
schen würden keine Bauwerke eines Fremden zulassen:
[...] dann die Swoben/ Beyern vnd Francken/ die doch stanthafft Lütt sint/ hetten solchs
nit gemöcht lyden [...].

. GE I, S. f.
[...] neque enim Suevi, Bavari et Franci orientales, homines constantes, passi fuissent
[...].
Um zu bauen sollte man Verfügungsgewalt über das jeweilige Gebiet haben. Es sei
nicht denkbar, daß ein französischer Herrscher sich dort durchzusetzen vermochte
hätte, wo es nicht einmal den römischen Kaisern gelungen wäre, setzt Wimpfeling
das deutsche proprium mit ihrem Ruf der Unbesiegbarkeit fort:
[...] do sie doch weder Julius noch Augustus ye hat gemöcht bezwingen.
[...] quos neque Julius neque Augustus subiugare potuerunt [...].
Mit suggestiven Induktionen (es ist unwahrscheinlich, daß...; keiner glaubt, daß...)
und geschichtlicher Motivation (wenn damals so..., dann heute nicht anders)
beschwört Wimpfeling hier und an ähnlichen Stellen das Bild zweier in sich ein-
heitlicher und beständiger Nationen herauf. Er zielt auf eine klare Abgrenzung der
deutschen und der französischen Nation ab; Differenzierung ist hier nicht gefragt.
Insgesamt zeigt sich eine ausgeklügelte Positionierung dreier Gruppenporträts
(semigalli, Deutsche, Franzosen). Ausgangs- und Endpunkt bilden die Charakteri-
sierungen der semigalli, die zum einen Adressaten sind, zum andern Objekt zur
sittlichen Belehrung anderer. Die Hauptargumentation sucht zwar die Gruppe
selbst zu belehren, setzt sich aber nicht mehr unmittelbar mit ihr auseinander.
Hier steht das proprium des deutschen genus im Mittelpunkt. Gleichzeitig kontras-
tiert es mit dem französischen Gegenstück, was differentiae zwischen beiden Völ-
kern aufdeckt. Die Ausblendung innerdeutscher Unterschiede im Hauptteil
erleichtert dem einzelnen deutschen Leser die eigene Identifizierung mit diesem
proprium. Der allgemeine Gültigkeitsanspruch des deutschen proprium bedingt,
daß Beweislast verlangt wird, bevor eine Person in die Subkategorie der semigalli
eingeordnet werden kann, es sei denn, es liege ein Bekenntnis vor; ansonsten gelte
automatisch die Zugehörigkeit zur Hauptgruppe. Die finanzielle Belohnung
Wimpfelings durch den Rat indiziert, daß die Ratsmitglieder sich im allgemeinen
Porträt wiedererkannt wissen wollten. Wimpfelings rhetorische Konstruktion
bietet ihnen dazu die Gelegenheit. Es sieht so aus, als habe er hier eine Form ge-
sucht, die es ihm ermöglichte, die Dinge einerseits beim Namen zu nennen (die
unvaterländische Gesinnung einer gewissen Gruppe, allerdings ohne sie bis auf die
Person zu konkretisieren), die aber andererseits nicht allzu viele Personen gegen
ihn aufbringen würde (die Mehrzahl verhalte sich anders, bezeugt das deutsche

. GE I, S. ff.
. GE I, S. f.
. Lausberg (), Par.  (inductio).
proprium). Auf den Rat war Wimpfeling schließlich angewiesen, denn nur mit ihm
ließe sich Straßburg zum einen für Habsburg, zum andern für die Schule gewin-
nen.
b) Definition: Was macht das Elsaß deutsch?
Herrscher und Bewohner bestimmen die nationale Zugehörigkeit eines Gebiets.
Von dieser Annahme gehen die beiden Syllogismen aus, auf die Wimpfeling den
ersten Teil aufbaut. Entsprechend beginnt der erste Teil mit den Beweisführungen
zu den beiden Hauptthesen (die Franzosen waren nie römische Könige; zwischen
Frankreich und dem Rhein liegt deutsches Land). Die ersten drei Abschnitte
widmen sich der Unterbauung dieser Thesen. Die für den Gesamttext zentrale Ar-
gumentation kennzeichnet sich durch ein ausgeklügeltes Spiel mit der unterschied-
lichen Gewichtung von loci interni und externi. Die Handhabung der loci ist klar
gestaltet. Die deutsche Identität des Elsaß wird anhand rhetorischer Kategorien
(loci nomen, genus, actus und locus) motiviert, wobei sich schrittweise ein deut-
sches proprium abzeichnet.
i) Argumentation zur Nationalität der Herrscher
Die Beweisführung zur ersten These wird auf zwei loci gegründet: nomen und
genus. In der Zeitspanne (locus tempus) vom ersten Kaiser Julius (Caesar) bis
hin zu Maximilian sei kein Franzose römischer König gewesen:
Man leß das Namenbuch der Römschen Künig/ so finden wir in demselben/ antweders
Latiner oder Kriechen/ oder Tütschen/ aber gantz kein Frantzosen [...].
Legatur catalogus Romanorum regum; nempe aut Latinos aut Graecos aut Germanos in
eo inveniemus, sed Gallum neminem [...].
Der Name indiziert die Nationszugehörigkeit (locus nomen). Entscheidend sei des-
halb, daß es in der Reihe jener Herrscher wohl deutsche, aber keine französischen
Namen gebe. Doch teilte wohl nicht jedermann diese Meinung, denn wozu sonst
fügte Wimpfeling gleich noch einen zweiten locus, den des genus, hinzu:

. Vgl. oben, Par. ...
. Agricola (/), I/; vgl. oben, Par. ...
. Agricola (/), I/ (nomen), bzw. I/ (genus).
. Agricola (/), I/ (tempus).
. GE I, S. f.; Wimpfeling bezieht sich z.B. auf die Chronik Königshofens, so Borries
(), S. /Anm. .
[...] es sig dann/ daß derselb von sym vrsprung/ geburt/ vnd vätterlichem Blut ein
Tütsch gewesen sig.
[...] nisi et idem ortu et origine paternoque sanguine fuerit Germanus.
Den locus genus ordnet Wimpfeling dem locus nomen über: Der Name mag franzö-
sisch sein, wenn die Abstammung deutsch ist, so gilt ihm die Person als deutsch.
Scheinbar untergräbt dieses Additiv den ersten locus, doch trifft, das rein technisch
gesehen, nicht zu. Das nomen ist ein locus externus: Bei solchen loci gründet sich
die Beweisführung auf einen Aspekt, der außerhalb des jeweiligen Gegenstands
selbst liegt. Von den externen loci gehört das nomen zur Untergruppe der acciden-
tia, wo die Beweise einen zwingenden Zusammenhang mit dem Gegenstand auf-
weisen können, dies nicht aber müssen. Der locus genus dagegen gehört zu den
loci interni. Hier geht die Beweisführung aus dem Gegenstand selbst hervor. Das
genus zählt zu den Beweisen ‘innerhalb der Substanz’: Es handelt es sich dabei um
Faktoren, die die Dinge zu dem machen, was sie sind. Dem locus genus wohnt
also von Natur aus eine zwingendere Beweiskraft inne als dem nomen. In der wich-
tigen Eröffnungsargumentation macht sich Wimpfeling dies zunutze. Die Nationa-
lität des rex romanorum ist für Straßburgs nationale Zugehörigkeit schließlich
entscheidend, da sie als Freie Reichsstadt unmittelbar dessen Herrschaft unter-
stand.
Anhand einer quaestio (‘Was Lands die Römsche Künig gewesen sigen’ / ‘Cuia-
tes fuerint Romanorum reges’) präzisiert Wimpfeling Inhalt und Tragweite des
genus näher. Bis zu Karl dem Großen (locus tempus) entstammten diese Könige
fünf Regionen, wobei sowohl Gallia als Germania fehlten. Seit Karls Regierung bis
in Wimpfelings eigene Gegenwart hätten aber deutsche Geschlechter dieses Amt
erfüllt. Bis hier gründet Wimpfeling die Antwort ganz auf den locus genus. Dann
macht er einen weiteren Schritt. Er geht zeitlich bis auf Chlodwig (-) zurück
und verengt die allgemeine genus-Frage auf die französische Herkunft:
[...] vn sind nit einen (wan ich glichwol von dem Künig Clodoveo anfoh) Frantzosen ye
Römsch Kinig gewesen sin/ dann allein die so Tütsch geborn [...].
Non invenio ullum, etiam si a Clodoveo incipiam, Gallum Romanorum regem, nisi eos,
qui Germani nati [...].

. GE I, S. f.
. Agricola (/), I/; vgl. das Schema oben, Par. II.B..c.
. Agricola (/), I/, hier S. f.
. GE I, S. f.
. GE I, S. f.
Wimpfeling schildert einen “Gallum”, der “German[us] nat[us]” sei: Was macht
jemanden, der deutscher Herkunft ist, dennoch französisch? “Es kann sich nur
darum handeln, daß jemand auf dem Boden Galliens, d.h. in diesem Falle links
des Rheins, geboren, aber deutscher Abstammung und Zunge ist”, schrieb Borries
dazu. Im Sinne der obigen Argumentation könnte es sich aber auch um eine
Person mit französischem Namen und deutschen Ahnen handeln. Bei beiden Va-
rianten steht jedoch eines fest: Wimpfeling ordnet keinen locus dem genus über.
Abstammung (genus) gilt mehr als Geburtsort (locus). Auch der locus gehört
schließlich zu den loci externi, und zwar zu der Subkategorie applicita. Diese defi-
nierte Agricola als nähere Bestimmungen eines Gegenstands aufgrund der Fragen
nach dem ‘Wo’ (locus), ‘Wann’ (tempus) und ‘Haben’ (connexa). Das Wesen
eines Gegenstands bleibt bei den applicita unberührt.
Wimpfelings Argumentation geht außerdem über Borries’ allgemeine Bestim-
mung hinaus. Es handelt sich nicht um beliebige ‘Galli’ germanischer Herkunft,
sondern um Könige, und zwar um eine besondere Gruppe. Wimpfeling charakte-
risiert sie durch einen spezifischen Akt:
[...] vßgetrieben vnd abgetilckt haben etlich vnnütz Franckrichsch Kinig [...].
[...] deiectis et exauctoratis ignavissimis quibusdam Galliae regibus [...].
Die gemeinten Könige sind somit ‘Galli’ germanischer Herkunft, die unfähige gal-
lische Könige vertrieben hätten, und daher — so spinnt Wimpfeling den Faden
weiter — aus Dankbarkeit durch den französischen Adel und mit päpstlicher Er-
laubnis in das Amt des rex romanorum erhoben worden seien.
Nun fällt ein anderes Licht auf die Bestimmung ‘Germani nati’. Ist es Zufall, daß
gerade die Herkunft unmittelbar vor der Beschreibung jenes entscheidenden Aktes,
der zum Amt des Römisch König führte, erwähnt wurde? Suggeriert Wimpfeling
etwa, daß, von der Herrschaft Chlodwigs an, Abstammung und Taten (locus actus)
die Gallier unter den Römisch Königen im Grunde als Deutsche identifizierten?
Auch der locus actus ist technisch gesehen schließlich ein locus internus. Taten ge-
hören zwar nicht zur Substanz der Person, aber sie führen zu der Erkenntnis, wie
diese beschaffen ist. Sie zeigen einen sonst “verborgenen Innenraum”. Folgerich-
tig seien Taten stärker durch die Abstammung als durch den Geburtsort bedingt.
Dies paßt zu Wimpfelings Argumentation. Wie der Name gilt der Geburtsort in
rhetorischer Hinsicht als Außenfaktor, im Gegensatz zur Abstammung.

. GE, S. , Anm. , vgl. .
. Agricola (/), I/, S. ff.
. GE I, S. f.
. Agricola (/), I/, hier S. f.
ii) Argumentation zur nationalen Zugehörigkeit des Landes
Die zweite These (zwischen Frankreich und dem Rhein ist deutsches Land) be-
gründet Wimpfeling anhand einer historischen narratio. Julius Caesar habe nach
seiner Einnahme der gallischen Länder das gesamte Gebiet vom Westen bis an den
Rhein als ‘Gallia’ bezeichnet:
[...] und hat nit geachtet/ daß in mittel zwischen dem rechten Franckrich vnd dem Rin
gelegen syg die Hohestraß vnd das gebürg des Wasischen/ durch welche dasselb teil
Tütsches Landes/ so anstoß des Rins ist/ von dem Franckrichschen Land hett doch
gemöcht vnderscheiden werden.
[...] nec consideravit in medio inter veram Galliam et Rhenum sitam esse Austrasiam
situmque esse montem Vosagum, quibus saltem poterat ea pars Alemanniae, quae
Rhenum attingit, a Gallia secerni.
Auch hier gründet Wimpfeling die Argumentation auf den locus nomen. Daß das
Elsaß von manchen als französisches Land betrachtet werde, sei auf die unglück-
liche Namensgebung Caesars zurückzuführen. Dies impliziert, daß hier nur ein
Mißverständnis aufgrund der Entscheidung eines Unkundigen vorliege. An der
deutschen Identität des Elsaß habe sich dadurch aber nichts geändert.
Außerdem geht Wimpfeling auffallend behutsam mit Caesar um, trotz dessen
angeblichen Kapitalfehlers. Mit einem locus causa efficiens versetzt er sich in
dessen Motivation zur Namensgebung: “[...] dann er wolt die Land mit schiffrichen
Wassern underscheiden” (“voluit enim terras fluminibus dividere”). Caesars
Blick für das große Ganze hätte zur Folge (locus effectum) gehabt, daß das Elsässer
Randgebiet nicht richtig eingeordnet worden sei. Wimpfeling verbindet das jedoch
nicht mit einer Beschuldigung. Umsichtig formuliert er: Die eigentliche Grenze
“hett doch gemöcht ... underscheiden werden” (“poterat ... secerni”). Die Angele-
genheit selbst muß unbedingt richtiggestellt werden, einer Autorität wie Caesar be-
gegnet ein Humanist jedoch grundsätzlich respektvoll.
Wimpfeling gründet die Argumentation zu den beiden Hauptthesen also haupt-
sächlich auf vier loci. Zur Unterbauung der Nationalität der reges romanorum führt
er die loci nomen, genus, locus und actus an, zum Elsaß abermals das nomen. Es ist
bezeichnend für Wimpfelings Argumentationsstrategie, daß er dabei loci interni
und loci externi gegeneinander ausspielt. Beiden wird eine spezifische Rolle im
Rahmen der Nationalitätsfragen zugestanden, die interni (genus und actus)

. GE I, S. f.
. GE I, S. f. Zur causa efficiens: Agricola (/), I/.
. GE I, S. f.
werden jedoch letztendlich als entscheidend präsentiert. Gerade die internen loci
genus und actus wirken sich in Wimpfelings argumentatio nachteilig für Frank-
reich aus, dafür aber — vice versa — zugunsten Deutschlands. Das Ganze verbin-
det Wimpfeling schließlich mit vier Wahrscheinlichkeitsbeweisen (conjecturae)
und bekräftigt es außerdem mit sieben Zeugen.
iii) Argumentation zur Nationalität der Bewohner
Unmittelbar nach den sieben bekräftigenden Zeugnissen führt Wimpfeling die
Vita Augusti des Suetonius (ca. -) an. Wie bei den Zeugnissen handelt es sich
hier um einen locus pronunciata. Als pronunciata bezeichnete Agricola
alles, was irgend jemand in bejahender oder verneinender Form über irgendeinen
Sachverhalt ausgesagt hat.
quae quisquam ulla de re, ut affirmaret aut negaret, est elocutus.
Dennoch hatte Wimpfeling in der divisio den Abschnitt zu Suetonius von den
andern Zeugnissen unterschieden: Mit “gloubwürdigen Gezügen” (“testibus maxi-
mis”) zum einen und mit “den bewertsten Geschichtschribern” (“historiis probatis-
simis”) zum andern werde er seine Thesen beweisen. Inhaltlich richtet der
Suetonius-Paragraph sich auf die Nationalität der Bewohner des Elsaß anstatt wie
bisher auf die der Herrscher, und enthält also die Argumentation zum zweiten
Syllogismus.
Der Abschnitt beginnt mit einer historischen narratio. Nach einer Reihe von
Siegen im Osten Europas hatte Augustus die Germanen bis hinter die Elbe zurück-
getrieben:
[...] vß welchem die Swob vnd Gellerschen/ die sich ergaben/ hat er gefiert in Galliam
(die dann also von Julio dem Keiser geheißen was) und in die nächsten Land an dem
Rin gesetzt.
[...] ex quibus Suevos et Sicambros dedentes se traduxit in Galliam (sic a Julio scilicet
vocatam) atque in proximis Rhenos agris collocavit.

. GE I, S. -.
. Agricola (/), I/, S. f.
. GE I, S. f. (Index); S. f.
. GE I, S. f.
Diese Wiedergabe der Geschehnisse muß der Wahrheit entsprechen, denn, so
betont Wimpfeling, Suetonius gilt als zuverlässiger Historiker (locus ab auctorita-
te), und zwar nicht nur in Deutschland, sondern unter allen Völkern, nicht zuletzt
auch den romanischen:
Solchs seit Suetonius, den die Italen groß halten/ den die Frantzosen nit mögen
verwerffen/ den ouch all Völcker achten worhafft sin.
Haec Suetonius recenset, quem Itali magnifaciunt, quem Galli respuere non possunt,
quem omnis natio diiudicat esse veracem.
Wonach Wimpfeling trocken schlußfolgert, daß also zumindest seit Augustus
(locus tempus) Deutsche, und nicht Franzosen (locus genus), in diesem Gebiet
lebten, es also (causa efficiens) auch nicht ‘Gallia’ genannt werden solle, sondern
‘Germania’ (locus nomen).
So entfaltet sich eine tadellose Argumentation mit loci nach Vorschrift. Sie ist
unmittelbar auf Suetonius gegründet, folglich kann Wimpfeling nicht angegriffen
werden, ohne jenem unrecht zu tun. Dies wird jedenfalls suggeriert. Die internatio-
nal anerkannte auctoritas des Suetonius strahlt auf Wimpfelings Schlußfolgerung
ab. Bei einem solchen Gewährsmann braucht außerdem niemand zu befürchten,
daß irgendein Volk bevorteilt werde. Es ist wohl kein Zufall, daß Wimpfeling
gerade Suetonius’ Ruf als unparteiischen Historiker hervorhebt. Es nährt die An-
nahme, daß Wimpfeling ähnlich vorgehen wird. So erzeigt sich die typische Span-
nung rhetorischer Beweisführung: Der Redner präsentiert eine für sein Anliegen
günstige Argumentation, die den Gegner nicht zuletzt deshalb überzeugen soll,
weil seine Quellen angeblich unparteiisch seien. So wird der Anschein erweckt,
daß auch die Argumentation des Redners selber unparteiisch sei.
Die Spannung wächst, als Wimpfeling wenig später die an Sueton gelobten Qua-
litäten (Zuverlässigkeit und Unparteilichkeit) selbst nicht beachtet. In einem Ab-
schnitt zur Herkunft und Bedeutung des Namens ‘Germane’ schildert er eine
historisch anmutende Situation, die zwar unmittelbar aus dem eben formulierten
Fazit hervorgeht (seit Augustus lebten Deutsche im Elsaß), jedoch ohne Datierung
und Quellenangabe bleibt. Als die Römer die Alemannen besiegt und den Rhein
überquert hätten, stellten sie fest, daß die Bewohner beider Rheinufer sich stark
ähnelten:
[...] vnd sahen/ daß die vber Rinschen Lütt/ mit wildekeit des Gemiets/ geradigkeit des
Libs/ mit schöner farb/ Gestalt/ Sitten vnd Gewonheit zu leben/ als die/ so vff disem

. GE I, S. ff.
vnserm Staden wonten/ sich hielten und verglichten/ do achten sie dieselben/ vnd
nemten sie Germanos, das ist/ vnser Brieder.
[...] videntes homines transrhenanos feritate animorum, corporum proceritate et colore
flavo, forma praeterea et moribus et vivendi ritu eis, qui ex hoc nostro litore fuerunt,
simillimos, Germanos, hoc est fratres eorum esse existimaverunt.
Daraus gehe eindeutig hervor, daß am linken Rheinufer auch Deutsche lebten,
denn, so argumentiert Wimpfeling, Deutsche und Franzosen ähneln sich eben
nicht:
[...] wißlich ist das die Tütschen sint den rechten Frantzosen weder an farb des Hors/
noch Angesicht/ noch Zung/ noch Gemiet/ noch Sitten glich.
Germanos autem veris Gallis neque colore capillorum neque vultu neque lingua neque
animo aut moribus pares esse certo constat [...].
Wimpfeling präsentiert diese Vorstellung als allgemein akzeptiert. Dabei waren die
antiken Germanen- bzw. Gallierbilder meist nicht von einem solchen Kontrast
ausgegangen. Im Vergleich zu den Römern ähnelten sich die beiden Barbarenvöl-
ker sehr viel stärker. Strabon (ca.  v.C.- n.C.) führt die Namensgebung der
‘Germanae’ auf eben deren Ähnlichkeit mit den Nachbarvölkern zurück. In
Wuchs, Kleidung und Sitten hätten die Germanen sich kaum von den Kelten
(womit Strabon die Gallier meinte) unterschieden, wenn die Germanen auch
etwas wilder, größer und blonder gewesen seien. Strabon vermutet, daß die Römer
sie aufgrund ihrer Ähnlichkeit mit den Kelten ‘Germanae’ genannt hätten, “als
hätten sie sie als echte Galater [i.e. Gallier] bezeichnen wollen (in der Sprache der
Römer bedeutet ‘Germanen’ nämlich ‘die Echten’)”. Es wurde also eine verwand-
te Herkunft beider Völker angenommen, die in der äußeren Ähnlichkeit noch er-
kennbar sei.
Obwohl Wimpfeling sich auf antike Quellen beruft, schafft er dennoch ein Kon-
trastbild zwischen Galliern und Germanen, da die Lage dies erfordert. Formuliert
Wimpfeling dabei zunächst noch neutral, so schlägt der Zeiger aber im anschlie-
ßenden Exempel unter Berufung auf Vegetius (-) eindeutig zugunsten der
Deutschen aus:

. GE I, S. f.
. GE I, S. f.
. Strabon (Ed. ), Lib. .., S. f. (dt. von Stefan Radt); mit Galatikameint Strabo die
Gallier, vgl. seine Definition des Keltischen: “das sind die galatischen und germanischen Völker”
jenseits des Rheins (ebd., S. ). In der Strabo-Übers. von A. Forbiger findet sich ... (S. )
entsprechend: “indem sie gleichsam echte Gallier bezeichnen wollten”.
Jo auch die Tütschen sint gewont mit geradekeit irs Libs/ aber die Frantzosen allein
durch viele irs Volcks den sigk zu gewynnen/ als dann spricht Vegecius.
[...] quin etiam Germani proceritate, Galli autem sola multitudine vincere
consueverunt, ut ait Vegetius.
Das Favorisieren des eigenen Volks befremdet im zeitgenössischen Denken nicht.
Es denunziert Wimpfeling keineswegs: Ein vir bonus ehrt sein Vaterland, und ein
gekonnter Redner betont, was an der eigenen Partei löblich ist, während Ungünsti-
geres eher an verdeckter Stelle erwähnt wird. Dazu gehört, daß andererseits gerade
die negativen Seiten der Gegenpartei herausgestrichen werden. Ein solcher Fall
liegt auch hier vor, so scheint es.
Doch es kommt noch etwas hinzu. Bei Vegetius ist der Abschnitt, so wie ihn
Wimpfeling angeblich zitiert, gar nicht auffindbar. Vegetius spricht kein Germa-
nenlob aus, sondern ein Römerlob. Im Rahmen seiner Epitoma rei militaris lobt er
Disziplin und militärisches Geschick der Römer als die Grundlage ihrer Erfolge:
Denn was hätte gegen die Menge der Gallier die geringe Zahl der Römer vermocht?
Was hätte gegen die hochaufgeschossenen Gestalten der Germanen unser kurzer
Wuchs wagen können?
Quid enim adversus Gallorum multitudinem paucitas Romana valuisset? Quid adversus
Germanorum proceritatem brevitas potuisset audere?
Wimpfeling verwendet also die adiacentia des Vegetius, aber in abweichender
Konstellation. Adiacentia sind loci ‘bei der Substanz’, die den modus eines Gegen-
stands benennen. Mit den Sinnen Erfaßbares wie Zahl, Größe, Gestalt gehören
dazu, sowie auch erworbene Fähigkeiten und daraus resultierende Handlungen.
Wimpfeling ändert die ethnische Zuordnung der adiacentia so, daß aus dem Rö-
merlob ein Germanenlob wird. Zunächst bucht er eine römische Leistung einfach
auf germanisches Konto. Allerdings motiviert er es anders: Nicht militärisches Ge-
schick sei entscheidend gewesen (wie Vegetius über die Römer geurteilt hatte),
sondern körperliche Konstitution. Den hohen Wuchs der Germanen hatte Vege-
tius zwar auch erwähnt, jedoch nicht zu ihrem Vorteil, sondern zu dem der Römer.
Wagten diese doch trotz der eigenen kleinen Gestalt den Kampf mit den hochge-
wachsenen Germanen. Noch im Zedlerschen Lexikon gilt ‘Germanae’ als römische
Bezeichnung für sehr große Menschen aufgrund der Quellen zu den Schlachten

. GE I, S. f.
. Vegetius (Ed. ), Lib. I/, S. f. (dt. v. Friedhelm L. Müller).
. Agricola (/), I/.
mit den Germanen: Es hatte “das Ansehen, als wenn die Riesen mit kleinen Kin-
dern sich herum balgen wollten”. So wollte es aber Wimpfeling nicht passen.
Hatte er Vegetius aus dem Gedächtnis zitiert und sich geirrt, oder wurde aus stra-
tegischen Gründen manipuliert, um einen von ihm erwünschten Gegensatz zwi-
schen Germanen und Galliern mit Hilfe eines angeblich antiken Zitats zu belegen?
Wenn es sich um Manipulation handelt, so ist sie mit rhetorischem Geschick
vollzogen. Denn an sich entspricht Wimpfelings Germanenbild hier durchaus
noch der gängigen antiken Vorstellung. Groß und unerschrocken wurden die Ger-
manen damals genannt, aber undiszipliniert. Klugerweise verliert Wimpfeling
kein Wort über die militärischen Fähigkeiten der Germanen. Von der antiken Tra-
dition her läßt sich die Germanenvorstellung nicht in Opposition zu den Galliern
verwenden. Das bildet aber gerade den Kernpunkt in Wimpfelings Argumentation,
denn im Anschluß an die Vegetius-Stelle folgert Wimpfeling, daß das Elsaß
“[d]arumb gar billig” (“[q]uapropter merito”) seine römische Freiheit verteidige
und jeglicher französischen Herrschaft widerstrebe.
Im ersten Teil der Germania ist das Germanenporträt also eindeutig als pro-
prium aufgebaut. Zunächst listet Wimpfeling einige Aspekte auf, die das genus
Germane kennzeichnen. Dann vergleicht er innerhalb dieses genus zwei species
(die Bewohner der beiden Rheinufer) und schließt, daß sie identisch seien: an
beiden Ufern lebten Germanen. Als nächsten Schritt bezeichnet er die Merkmale,
die sich in bezug auf die beiden germanischen species als similia erwiesen, gerade
als opposita im Vergleich zu dem gallischen genus. Die Opposition von gallischem
und germanischem genus bildet die Grundlage zur Feststellung der Identität der
elsässischen Bewohner. Aus eben den Merkmalen, die sich dazu eignen, den Kon-
trast zu verstärken, baut Wimpfeling das proprium zu den Deutschen auf. Das
Kontrastbild der beiden Völker ist derart wichtig für die Schlußfolgerung des
ersten Teils der Germania, daß Wimpfeling offenbar nicht davor zurückschreckt,
eine alte Quelle wie Vegetius zum eigenen Vorteil umzudeuten. Vor diesem Hin-
tergrund erweist sich sein Abschnitt zu Suetonius und Vegetius als ein fesselnder
Balance-Akt zwischen der Perzeption der Nationalgeschichte, dem humanistischen
Wunsch, aufgrund der Quellen zuverlässige Erkenntnisse zu gewinnen, und dem
Freiraum, den die Rhetorik strategischer Manipulation grundsätzlich gewährte.

. Zedler, Bd. , Sp. .
. Vgl. z.B. Müller (), Bd. , S. .
. GE I, S. f.
. Textstruktur Teil : expositio
Der zweite Teil der Germania umfaßt in Form einer expositio eine Darlegung der
Aufgaben eines guten Stadtrates. Agricola hatte erklärt, daß die expositio dreierlei
Zweck dienen könne:
[...] um die Ohren der Zuhörer mit Vergnüglichem zu liebkosen, um einen Sachverhalt
seiner Eigenart gemäß darzulegen oder um durch die expositio für etwas
Glaubwürdigkeit zu suchen um einer anderen Sache willen.
[...] vel ut audientium voluptate demulceamus aures, vel ut rem ipsam, cuiusmodi sit,
explicemus, vel ut fidem alicui alii rei expositione quaeramus.
Wimpfelings expositio scheint der zweiten Art zu entsprechen, jener Form, die
Agricola den Historikern zuordnet: Es wird dargelegt, welche Aufgaben ein Stadt-
rat zu meistern hat, damit die Stadt gedeiht. Im Laufe des zweiten Teils entpuppt
sie sich aber als Exponent der dritten Art, denn sobald Wimpfeling seine Empfeh-
lung zur Gründung eines städtischen Gymnasiums vorgebracht hat, tritt die Schule
zunehmend in den Vordergrund. Nach den Kategorien Agricolas handelt es sich
bei dem allgemeinen Teil zum Funktionieren eines Stadtrates also um einen Sach-
verhalt, der “um eines ganz anderen willen” (“in alterius usum rei”) ausführlich
dargelegt werde. Erst der Schulgründungsplan bilde somit die eigentlich aktuelle
quaestio. Dies entspricht Wimpfelings Schlußfolgerung zum zweiten Teil: Nicht
vom idealen Stadtrat ist dort die Rede, sondern von der Hoffnung, die Söhne
Straßburgs, solange sie für einen Beruf noch nicht reif seien, künftig in eine an-
spruchsvolle städtische Schule schicken zu können.
Die Einbettung der Schulpläne in eine allgemeinere Darlegung bildet die form-
gerechte Vorstufe zur quaestio. Agricola empfahl, ein Thema zu wählen, das breiter
sei als die quaestio selbst und ihr nutze. Das sei der Fall bei Gegebenheiten, die
dem eigentlichen Sachverhalt immanent und also aus gleichem Grund glaubwürdig

. Agricola (/), II/, S. f.; die dritte Zielsetzung in eigener Übersetzung, in An-
lehnung an Marc van der Poel (in: Agricola (Ed. ), S. ). Mundt (in: Agricola (/), S.
) übersetzte: “um durch die expositio einem anderen irgendeine Sache glaubhaft zu machen.”
Dies entspricht jedoch nicht dem Sinn der dritten Zielsetzung, wie ihn Agricola anschließend
beschreibt.
. Agricola (/), II/, S. ff.; die erste Art komme den Dichtern zu, die letztere
den Philosophen.
. Agricola (/), II/, S. f.
. Agricola (/), II/, S. ff.
. GE II, S. f.
. Agricola (/), II/, S. f.
seien. Da die Gründung eines reichsstädtischen Gymnasiums eine Ratsangele-
genheit war, lag für Wimpfeling die Verbindung der Themen ‘Stadtrat’ und ‘Schul-
plan’ nahe.
Im zweiten Teil der Germania sind somit die beiden Forderungen erfüllt, die
Agricola zur dritten expositorischen Zielsetzung erhob: “Glaubwürdig” und “pas-
send” sollte die expositio gestaltet werden. Wie lassen die Forderungen sich aber
in der weiteren Ausarbeitung realisieren? Glaubwürdigkeit erlange die expositio, so
Agricola, auf dreierlei Weise:
[...] wenn sie reich an Argumenten ist, wenn sie stimmig ist und wenn sie innere
Folgerichtigkeit aufweist.
[...] si sit argumentosa, si consentanea rebus, si per se consequens.
Argumente werden, wie bei der argumentatio, aus den loci gewonnen, aber
anders präsentiert. An möglichst vielen Stellen sollten der Darstellung kurze Be-
gründungen beigegeben werden. Zwar verwendete man dann “in Wirklichkeit
eine argumentatio” (“revera quidem argumentationem”), aber die Kürze gebe ihr
“den Anstrich und die Gestalt einer expositio” (“colorem [...] et faciem expositio-
nis”). Stimmig sei die expositio, wenn sämtliche Sachangaben richtig und der
Sache angemessen wiedergegeben werden. Folgerichtig wirke eine expositio, wenn
“man nichts erkennen kann, was nicht mit dem Vorangegangenen zusammenhin-
ge und mit diesem gleichsam durch eine Fessel verbunden wäre” (“nihil percipere
possis, quod non cohaereat prioribus et veluti vinculo connexum sit”). Wie sehr
Wimpfeling sich diese Prinzipien zunutze gemacht hat, wird sich bei der Analyse
der deutschen Thematik herausstellen.
Die zweite Forderung an die expositio beinhaltet, daß sie ganz darauf abge-
stimmt ist, das eigentliche Anliegen vorzubringen. Alle Aspekte der expositio soll-
ten auf ihre Nützlichkeit für dieses Anliegen befragt werden. So erklärt sich zum
Beispiel die relativ knappe Behandlung der Pflichten eines guten Bürgers im zwei-
ten Teil der Germania. Formal bilden die Bürgerpflichten das Gegenstück zum
Aufgabenbereich des Stadtrates. Für die quaestio ist allerdings nur die Pflicht der

. Agricola (/), II/, S. f.
. Agricola (/), II/, S. f.
. Agricola (/), II/, S. f.
. Agricola (/), II/, S. f.
. Agricola (/), II/, S. f.
. Agricola (/), II/, S. f.; auch II/, S. f.
. Agricola (/), II/, S. f.
. Agricola (/), II/, S. f.
. GE II, S. - (zum Stadtrat) bzw. S. - (zum Bürger).
Bildungsförderung wichtig, auf die sich Wimpfeling hier weitgehend konzen-
triert. Die Abschnitte zum Bürger verstärken unterdessen den Eindruck, daß hier
ein allgemeiner Städtespiegel vorliege: Entsprechend schreibt Wimpfeling in seinen
Schlußsätzen, er habe jene Werte beleuchtet, die “allen Stetten vnd Gemeinen not-
türfftig sin” (“civitatibus ac rebuspublicis esse necessaria”). Die Straßburger selbst
hätten dies aber kaum nötig gehabt, beteuert er, denn an Tugenden sehe er dort
keinen Mangel.
Das Bild, das Wimpfeling in der expositio vom Straßburger Rat vermittelt, liest
sich wie ein Lob. Es ist aber ein Lob, das genauestens der Strategie der expositio
entspricht. Wer das schmeichelnde Porträt aufrechterhalten will, muß die Vorstel-
lung konkretisieren. Die Verwirklichung der betreffenden Aufgaben wird als natür-
liches Ergebnis der vorausgesetzten Tugendhaftigkeit formuliert. Folglich ergeben
sich als am häufigsten verwendete loci im zweiten Teil das destinatum (das Beab-
sichtigte) und das eventum (das Ergebnis), beide Teilformen des locus causa (Ur-
sache). Die expositorische Textstruktur erweist sich als ein strategischer Akt, der
alle Teilaspekte des Textes umklammert. Noch  war der Text als eine “Anein-
anderreihung einer Vielzahl von Kapiteln, die ohne klare Disposition bleiben und
ebensogut unter anderen Themen zu subsumieren wären” eingestuft worden. Mit
Agricola als Schlüssel kann nun mit hoher Wahrscheinlichkeit erkannt werden,
welche Struktur und Intention ihm zugrundeliegen.
. Deutsche Selbstporträtierung Teil 
a) Zielgruppe: der Straßburger Stadtrat
Die ersten Zeilen beider Teile der Germania kontrastieren im Ton. Äußerte sich
Wimpfeling im ersten Teil bald recht kritisch zur Zielgruppe, so herrscht im zwei-
ten Teil Wohlwollen vor. Das entspricht Agricolas Empfehlung, mit dem breiteren
Thema anzufangen, und zwar so,
[...] daß man den ersten Einstieg in die narratio [...] sympathisch gestaltet und mit
etwas anfängt, was der eigenen Sache zur Empfehlung gereicht.
[...] ut [...] favorabilem primum narrationis ingressum et ab aliquo, quod causam suam
commendet, auspicentur.

. GE II, S. - bzw. S. -.
. GE II, S. f.
. GE II, S. f.
. Agricola (/), I/, S. f.
. Manger (), S. .
. Agricola (/), II/, S. f.
Der Satz, mit dem Wimpfeling die expositio eröffnet, ist mustergültig: Er ist drei-
teilig und spinnt alle Fäden strategisch zusammen. Es wird begonnen (im Neben-
satz) mit dem juristischen Fazit des ersten Teils: Der Straßburger Rat wehre sich
“mit dem allerbilligsten Rehten [sic]” (“omni sanctissimo iure”) gegen französische
Ansprüche. Anschließend verbindet Wimpfeling im Hauptsatz das logisch-juristi-
sche Fazit mit einer ideellen Induktion:
So bin ich in guter hoffnung/ daß vwer Statt/ wider aller anderen/ wer ioch die sigen/
Vyndschafft/ Zusatz vnd Vffruhr/ sellicklich wol mög bestan [...].
[...] spero contra aliorum etiam quorumcunque insidias et tumultus urbem vestram
feliciter posse subsistere [...].
In der Induktion fällt eine kleine, bedeutsame Änderung auf, denn es heißt hier
nicht mehr ‘zu Recht’, sondern ‘erfolgreich’ (“feliciter” / “selliklich wol”). Wie be-
gründet Wimpfeling seine zuversichtliche Hoffnung? Indem er — abermals im Ne-
bensatz — voraussetzt, daß der Straßburger Rat dem Ideal des weisen Rates
entspreche (causa):
[...] insunders so ich acht/ dieselbe vwer Stat gerechtiklich vnd fürsihtlich durch vch
regiert ze werden [...].
[...] quippe quod credo eam a vobis gubernari tum iuste tum prudenter.
Zum einen soll diese Gleichsetzung dem Rat schmeicheln und ihn wohlwollend
stimmen (captatio benevolentiae), zum andern leitet sie zu den Pflichten eines
weisen Rates (darunter die Bildungsplanung) über, die sich nun auch unmittelbar
auf den Straßburger Rat anwenden lassen. Die Gleichsetzung des Straßburger Rats
mit einem gerechten und klugen Rat bildet textkompositorisch die Achse des zwei-
ten Teils: Von nun an reicht eine expositio, denn nach dieser löblichen Feststellung
kann der Autor sich damit begnügen, die Aufgaben eines solchen Stadtrats darzu-
legen, während umgekehrt der Rat durch sein Handeln die Leser von der Richtigkeit
des Lobs überzeugen wolle. Wenn der Text seine Wirkung nicht verfehlt, wird der
Rat nun ausführen, was Wimpfeling als kluge Stadtpolitik beschreibt. Als Teil dieser
Politik kannWimpfeling im Laufe der Darstellung seinen Schulplan präsentieren.
In dem ersten Satz des zweiten Teils verrückt Wimpfeling die Positionen: Dem
Rat, den er im ersten Teil mit gelegentlich harschen Worten von seiner Sichtweise
zur Nationalität des Elsaß zu überzeugen suchte, begegnet er nun plötzlich mit

. GE II, S. f.; ‘wer ioch die sigen’: wer sie auch seien (Anm. Borries, ebd. S. ).
. GE II, S. f.
Wohlwollen und Zuversicht. Die damit einhergehende textstrategische Wende
vollzieht sich derart beiläufig, daß sie einen Lehrsatz von Agricola in Erinnerung
ruft, in dem er warnte:
[...] daß man jemanden, der gegen uns argumentiert, niemals schärfer auf die Finger
schauen muß, als wenn er uns kaum Schwierigkeiten zu machen oder sogar unsere
Position lächerlicherweise noch zu festigen scheint.
[...] nulla parte illum, qui contra nos disserit, acrius inspiciendum, quam ubi minimum
urgere nos vel etiam ridiculus nobis firmare partes nostras videbitur.
Denn was der Gegner verdeckt, gleichsam nur als Verbindung zwischen zwei wich-
tigen Aussagen vorbringe, werde nicht oder erst spät kritisch befragt. Gewirkt habe
es dann aber schon längst:
[... es] bildet den Ausgangspunkt für das Vertrauen all dem gegenüber, was später noch
gesagt wird.
[...] originemque fidei praebet omnibus illis, quae postea dicuntur.
Kaum ein Satz der Germania dürfte strategischer sein, als der Eröffnungssatz des
zweiten Teils.
Es folgt ein darlegender Teil, in dem Wimpfeling die Tugenden auflistet, die
einen Stadtrat auszeichnen sollen, und erläutert sie für die Straßburger Situation.
Zehn Tugendbereiche sind in den Kapitelüberschriften vermerkt:
) De concordia Über die Eintracht
) De amore reipublicae Über die Vaterlandsliebe
) De nervo belli Über die Hauptvorbedingung für die Kriegsführung
) De cavenda iactantia Über die Gefährlichkeit des Übermuts
) De amicitia vicinorum Über die Freundschaft der Nachbarn
) De iustitia in exteros Über die Gerechtigkeit gegenüber Auswärtigen
) De parsimonia in publicum aerarium Über die Sparsamkeit mit öffentlichen Geldern
) De iustitia in civitate Über die Gerechtigkeit im Innern
) De prudentia Über die Klugheit
) De religione Über die Gottesverehrung

. Agricola (/), II/, S. f.
. Agricola (/), II/, S. f.
. Vgl. hingegen Borries (, S. ), der die Verbindung, die der Einleitungssatz zwischen
beiden Teilen herstellt, als “etwas gewalttätig” bezeichnete.
. GE (Index), S. ff.
In Wimpfelings Liste sind die vier platonischen Kardinaltugenden (Weisheit, Mut,
Besonnenheit, Gerechtigkeit) und die von der Scholastik hinzugefügte paulinische
Trias (Glaube, Hoffnung, Liebe) erkennbar. Er hält sich an die bewährten Normen,
wie es sich in einer expositio ziemt. Dem Straßburger Senat sind keine spezifischen
Aufgaben gestellt, durch die sich eben ein deutsches Gremium hervortun sollte.
Der Rat funktioniert gut, wenn er die allgemein anerkannten Tugenden vorweisen
kann.
Gerade bei den Deutschen galten aber nicht alle Tugenden als selbstverständlich
vorhanden, wie die in- und ausländischen Stereotype der Deutschen glauben
lassen. Besonders die Tugend der Bildung, die Wimpfeling zum Kern seiner Dar-
legung macht, wurde den Deutschen nicht selten vehement abgestritten. So besteht
das Lob, das Petrarca einem niederländischen Freund wegen dessen beeindrucken-
der Bildung zollt, aus der Erklärung, daß sie ihn “fast zum Italiener” gemacht
habe.
Sechs Paragraphen widmet Wimpfeling der Bildungsförderung, als Exkurs zur
prudentia. Eben hier findet sich die quaestio selbst. Am Umgang mit dem Gesuch
zur Errichtung eines Gymnasiums soll sich die Tugendhaftigkeit des Straßburger
Senats bewähren.
b) Expositio: ‘De gymnasio instituendo’
Wimpfeling präsentiert die Bildungsförderung im Rahmen der “Fürsiehtikeit”
[sic], oder prudentia, der klugen Voraussicht. Er erstrebt die Gründung eines
Gymnasiums in Straßburg und geht dabei umsichtig vor. Schrittweise führt er die
Ratsherren von der prudentia im allgemeinen zur konkreten Schulstiftung. Dieses
Vorgehen widerspiegelt Agricolas Methoden der Folgerichtigkeit. Entweder führe
man Schritt A so vor, daß der Leser Schritt B gleichsam von alleine vollziehe, oder
aber beide würden so dargestellt, daß Punkt B ganz von A abzuhängen scheine.
Beide Methoden sind hier vertreten.
Erstens gibt Wimpfeling das Gewicht der prudentia selbst an. Dazu greift er
zurück auf Plato und Salomo, die gelehrt hatten, daß die prudentia einer Stadt
gleich nötig sei wie die Gerechtigkeit. Anschließend konkretisiert er ihr Funktio-
nieren im Ratsherrenamt. Der ‘fürsiehtige’ Ratsherr vergegenwärtige sich, daß er

. Vgl. z.B. Amelung ().
. Voigt (), Bd. , S. .
. GE II, S. f. Von den zehn Ratsherren-Tugenden hat Wimpfeling die drei letzten mit
Subparagraphen versehen: die Gerechtigkeit im Innern (zur Notwendigkeit der drei Stände), die
prudentia und die Gottesverehrung (zum Predigeramt und zu Religionsgesetzen).
. Agricola (/), II/, S. f.
. GE II, S. f.
. GE II, S. ff.
die Stadt vertrete, achte auf die Wahrung der Gesetze, auf die Förderung der Wis-
senschaften und Künste sowie auf korrekten Umgang mit Freund und Feind. ‘Für-
siehtig’ sei ferner, “nit vff sin eigen Houbt sich zu verlossen” (“capiti suo non
inniti”). Sachkundige und gelehrte Berater seien unerläßlich. Schon hier bereitet
Wimpfeling die quaestio vor, denn kompetente Berater gebe es dank guter Bil-
dungsinstitute.
Im nächsten Schritt beleuchtet Wimpfeling als spezifische Aufgabe eines klugen
Senats die Anfertigung von Jahrbüchern. Alles Denkwürdige aus dem Stadtgesche-
hen, aber auch aus der Landes- und Reichsgeschichte müsse darin aufgezeichnet
werden,
[...] vnd also durch vffzeichnung der geschrifft zu erkantniß der nochkumenden zu
behalten [...].
[...] ac sic per monumenta litterarum ad posteritatis notitiam transferre [...].
Vielfältig sei der Nutzen, der daraus entspringe. Elf günstige Effekte weiß Wimpfe-
ling zu vermerken, die allerdings in den beiden ersten bereits allesamt mit einbe-
griffen sind: “[...] zu Ere/ zu Fruht” (“[...] ad gloriam, ad utilitatem”) künftiger
Generationen und Geschehnisse. Das Vorbild der Väter sollte die jüngere Genera-
tion zur Nachfolge anreizen. Außerdem hätte sie mit den Jahrbüchern ein hand-
festes Fundament, um den Ruf ihrer Stadt gegen falsche Vorwürfe zu verteidigen:
“[...] zu verwerffen der Vngerechten gedat/ vnd klag der nochvolgenden Welt”
(“[...] ad confutandas iniustas futurae aetatis actiones aut querelas”). Wer sich
um gediegene Quellen kümmert, hat eine handfeste Grundlage, wenn von außen
abweichende Vorstellungen vertreten werden.
Wimpfeling trifft hier einen empfindlichen Punkt. Jeder, der mit der gelehrten
Welt jener Tage einigermaßen vertraut war, mag um den Barbarenruf gewußt
haben, der den Deutschen von der humanistischen Vorhut in Italien angehaftet
worden war. Hier bleibt es bei einer Anspielung, aber es kommt wohl nicht von
ungefähr, wenn im anschließenden Paragraphen das Schlüsselwort fällt: ‘Ein mitt-
liden mit den groben Vngelertten’ (‘Commiseratio in barbaros’).
Hier liege die zweite Aufgabe eines klugen Stadtrates: die Bildungsförderung.
Der Paragraph beschäftigt sich mit jenem Teil der Stadtbevölkerung, die “solchs so

. GE II, S. f.
. GE II, S. f.
. GE II, S. f.
. Bes. Amelung ().
. GE II, S. f.
. GE II, S. f.
sie nit künnent” (“quas ipsi ignorant”), von sich weisen. Von juristischen, histori-
schen und kirchlichen Schriften halten sie sich und ihre Söhne fern, am liebsten
auch die Söhne anderer, bedauert Wimpfeling. Hier fänden sich tatsächlich “bar-
baros”, und zwar innerhalb der eigenen Stadtmauern. Es betreffe keine geringe
Gruppe, meint Wimpfeling: “[...] ettlich gemeyn Volck” (“[...] quosdam popula-
res”), und sie seien angeblich im Bereich der Landwirte zu finden: Es stehe ihnen
eher ein Urteil über Ziegen und Schweine zu, als über Bücher und Schriften. Ein
kluger Rat soll wissen, daß ihr Verhalten der Stadt schade, wie das eines Feindes.
Im Ton aber ist Wimpfeling ihnen gegenüber mild: “Es ist zu verwundern vnd
fürwor zu erbarmen” (“Mirum est et revera miserandum”), schreibt er von ihrem
bildungsarmen Dasein.
Der geringe Bildungsstand eines beträchtlichen Teils der Stadtbevölkerung be-
dürfe eines Eingriffs von Seiten des Rats. Mit dieser Aufgabe wird der nächste Pa-
ragraph eröffnet, der lapidar ‘Utilitas latinae linguae’ überschrieben ist. Zunächst
formuliert Wimpfeling eine neutrale quaestio:
Wer es nit wäger/ wer es nit erlicher/ wer es nit loblicher daß ower Sün/ die doch gut
scharf vernunfft haben [...] würden zu den Latinischen Büchern gethon/ in welchem sie
die alleredelste sproch lertten [...].
Nonne satius esset, nonne honestius, nonne laudabilius, filios vestros bono ingenio [...]
ad latinos libros applicari, in quibus nobilissimam linguam perdiscerent [...].
Nach einer Auflistung der vielen Vorteile der Lateinkenntnisse kommt Wimpfeling
im nächsten Paragraphen auf den wesentlichen Punkt: ‘De gymnasio [...] instituen-
do’ heißt es dort kühn im Titel. Hier wird endlich die entscheidende quaestio ge-
stellt: Wäre es nicht besser, die Schulausbildung, die jetzt abbreche, wo die Schüler
“noch kum die ersten Buchstaben lesen künnent” (“vix primas litteras legere
norunt”), um fünf oder doch mindestens um drei Jahre zu erweitern, fragt Wimp-
feling nun schärfer und kritischer. In einer Apposition bringt er das eigentliche
Anliegen vor: die Realisierung dieses Bildungskonzepts in der eigenen Stadt. Wäre
es nicht besser, die Schüler
[...] in aliquod gymnasium transmittere (quod vel in urbe vestra sine omni impensa
reipublicae sola domo exempta erigi posset), liberalibus tradi disciplinis?

. GE II, S. f.
. GE II, S. f.
. GE II, S. f.
. GE II, S. f.
. GE II, S. f.
. GE II, S. .
Die quaestio in der Apposition könnte als Muster-expositio gelten, was in der deut-
schen Übersetzung etwas weniger zum Ausdruck kommt:
[...] wer nit [...] besser [...] daß [vwer Sün] in ettlich Schulen gesendet und gegeben
wurden den fryen Künsten? Welches ouch in vwer Statt on allen kosten des gemeynen
Nutzs/ wann allein ein Huß dazu gefryet wer/ vffgericht werden möcht [...].
Es unterbleibt eine ausführliche Pro- und Kontra-Argumentation zum Schulplan.
Wie es der expositio angemessen ist, findet sich nicht mehr und nicht weniger als
eine Demonstration allgemein anerkannter Vorstellungen: Bildungsförderung sei
eine Ratsaufgabe, im gängigen Curriculum zeige sich aber eine Lücke, die — ne-
benbei gesagt — mit einem neuen Gymnasium in der Stadt Straßburg durchaus zu
beheben sei. Der quasi nebenbei gesprochene Teil bildet aber gerade die quaestio,
die kaum mit mehr Selbstverständlichkeit hätte präsentiert werden können.
Da es sich hier aber um die quaestio handelt, hebt Wimpfeling anschließend in
einer pathetischen Schilderung hervor, welche Bereicherung ein neues Gymnasium
gerade für die Stadt Straßburg bedeute. Mit einem a contrario zur obigen Frage-
stellung (“ich sprich/ wer nit wäger vn besser” / “nonne inquam melius esset”)
schildert er die Lage, die es zu verbessern gelte. Die städtische Jugend studiere ent-
weder mit unnötig hohen Kosten auswärts oder aber langweile sich in Straßburg,
solange sie zu jung zum Beruf und zu alt für die städtischen Schulen sei. So oder so
kämen die Tugenden einer ganzen Generation der Stadt dabei abhanden. Auch
hier zeigt sich Wimpfelings Text als expositio: Obwohl es sich im Grunde um eine
Argumentation zugunsten der Schulgründung handelt, werden die Grenzen der
expositio eingehalten. “Hier sollen aber die Argumente nur vorgeführt werden”
(“Sed hic argumenta tantum ponantur”), nicht aber erläutert werden, hatte Agri-
cola zum Stellenwert der Argumente in der expositio erklärt.
Den sechs Paragraphen, die formal nur Anmerkungen zur Ratsherrentugend
prudentia umfassen, liegt das Konzept expositorischer ‘Folgerichtigkeit’ zugrunde.
Deren Fazit sollte die eindeutige Demonstration sein, daß Straßburg eines eigenen
Gymnasiums bedürfe. Die zunächst nur nebenbei vorgebrachte Empfehlung zur
Errichtung eines städtischen Gymnasiums wird anschließend in zwei weiteren Pa-
ragraphen begründet. Der eine enthält die Mahnung, auf das leuchtende exempel
ausländischer und deutscher Städte zu sehen, der andere malt a contrario die er-
bärmliche Situation des Müßiggangs aus.

. GE II, S. .
. GE II, S. f.
. Agricola (/), II/, S. f.
i) Die beste Bildung
Was soll der Jugend in den drei bis fünf Jahren nach der Grundausbildung als Vor-
bereitung zum Beruf oder zum Studium beigebracht werden? Dazu schweigt
Wimpfeling zunächst. In der confutatio aber grenzt er die neue Schule eindeutig
von den Stiftsschulen ab. Sie sollte in erster Linie auf eine nicht-kirchliche Lauf-
bahn vorbereiten und dazu die entsprechenden Fächer anbieten:
[...] in diser Schul wurd man allein leren die Geschrifften der Wolredenheit/ die
Sittlichen bücher/ vnd die Historien oder Geschihten [...].
[...] ea sola ex litteris oratorum et moralium atque historicorum essent docenda [...].
Wenn die Schüler sich mit diesem Curriculum auch “mer dann bißhar” (“plures
quam hactenus”) für das geistliche Amt eigneten, so gewinne die Stadt doch nur
dabei. Die städtischen Pfründen dürften dann künftig eher Einheimischen zuge-
wiesen werden.
Detaillierter äußert sich Wimpfeling zum Studienprogramm erst im Abschnitt
‘Nobilium et civium filii in quibus erudiendi’, einem Subparagraphen zu ‘De opti-
mis civibus’. Hauptziel ist Gewandtheit im Latein, denn diese ermögliche erfolg-
reiche diplomatische Verhandlungen und bilde die Grundlage zum rechten
Verständnis aller Wissensgebiete. Als Fächerkanon mit entsprechender Lektüre
empfiehlt Wimpfeling:
Geschichte Valerius, Sallustius
Gute Haus-/Stadtverwaltung Aegidius a Columnis
Gute Sitten Vergerius
Mäßigkeit Seneca
Sonstige Tugenden Cicero
Kriegskunst Vegetius
Feldzugsführung Frontinus
Baukunst Vitruvius
Landleben und Ackerbau Varro, Palladius, Petrus Bononiensis

. GE II, S. ff.
. GE II, S. f.
. GE II, S. f, bzw. S. ff.
. GE II, S. f.; zu den Autoren siehe Borries (), S. , Anm. -.
Mit gediegenen Lateinkenntnissen öffneten sich auch für die Straßburger die Tore
zu einem überaus reichsortierten Fundus an Kenntnissen und Wissen. Die Schüler
könnten sich dann mit den Quellen vertraut machen:
[...] in welchen Wißheit/ Gerehtikeit/ Lieb zu Gottsdiensten/ Fürsiehtikeit / ein sellig
Regiment eins gemeynen Nutzs/ die redlichen Keiserliche Gesatzde/ Historien vnd
Geschihte der altten/ gut Sitten [...] vßsugen möchten [...].
[...] in quibus sapientiam, iustitiam, religionem, prudentiam, felix reipublicae regimen,
iustas leges, historias, gesta veterum, optimos mores [...] sugerent [...].
Wimpfelings Auflistung deckt sich weitgehend mit der Inhaltsangabe zum zweiten
Teil der Germania. Alle Wissensgebiete, auf denen sich die Senatoren selbst be-
währen sollten, verspricht die neue Schule der Jugend dank der Lateinkenntnisse
zu erschließen.
Das Schulprogramm versteht sich als humanistisch. Ein derartiges humanisti-
sches Curriculum hatte Wimpfeling bereits in Heidelberg praktiziert; es erweise
sich als die beste Waffe gegen das vielgehörte Barbarenverdikt. Straßburg brauche
sich nicht zu fragen, ob sich wohl geeignete Lehrer für die neue Schule finden
würden: “[...] diewile doch so vil Hoherschulen in Tütschen Landen sint/ in wel-
chen geschickte Mann wol funden werden mögen” (“quando quidem multae sunt
in Germaniae universitates, in quibus idonei viri reperiri possunt”). Wer von den
Ratsherren sollte zudem nicht um die damalige Stellungslosigkeit Wimpfelings
gewußt haben?
Es ist aufschlußreich, daß gerade die Germania mit ihrem Plädoyer für bessere
Lateinkenntnisse innerhalb der Mauern Straßburgs recht bald ins Deutsche über-
setzt wurde. Die Übersetzung wurde nicht gedruckt und fand sich später in dem
nur dem Rat zugänglichen Stadtarchiv wieder, was darauf schließen läßt, daß sie
dem Rat zumindest angeboten worden war. Entstand sie aus Not oder aus Strate-
gie? Wer gab sie in Auftrag? Wer fertigte sie an? Die Fragen lassen sich nur teil-
weise beantworten: “Natürlich war ein beträchtlicher Teil der Straßburger Bürger,
die am Stadtregiment beteiligt waren, des Lateinischen nicht kundig”, schreibt Bor-
ries. In Thomas Bradys Studie zu Straßburgs politischen Organen findet sich

. GE II, S. f; sic, es fehlt im Dt. ‘sie’.
. Vgl. Wimpfelings Adolescentia.
. GE II, S. f.
. Borries (), S. f, mit den Anm. - zu Kap. II der Einleitung. Wimpfeling habe die
Übersetzung im Jahr  bei dem Straßburger Rat eingereicht, so Karl Schorbach in Borries
(), S. .
. Borries (), S. .
diese Annahme begründet. Die politische Führung Straßburgs war drei Gremien
anvertraut: dem großen Rat (sechzig Mitglieder) und den beiden Vertretungen, die
nach der Zahl ihrer Mitglieder als XV-er (zuständig für die Stadtpolitik) bzw. als
XIII-er (zuständig für militärische Angelegenheiten und Diplomatie) bezeichnet
wurden. Insgesamt waren etwa achtzig Ratsherren im Stadtregiment tätig. Die
Zunftvertreter machten etwas weniger als die Hälfte von ihnen aus. Über hundert
Ratsherren hat Brady für die Zeit - erfassen können. Zwölf von ihnen be-
suchten zumindest zeitweilig eine Universität. Die geringe Zahl der akademisch
Gebildeten ist keine Folge des hohen Anteils der Zünfte: “Among the university
men the patricians and guildsmen are represented in precisely the ratio :”, was
kongruiert mit dem Verhältnis Patriziat/Zunftwesen in den Gremien der XVer und
XIIIer (:). Dieses Ergebnis macht es unwahrscheinlich, daß im ‘Großen Rat’, wo
das Verhältnis Patriziat/Zunftwesen gerade umgekehrt war (:), der Bildungsgrad
im allgemeinen wesentlich höher gewesen wäre. Wenn Wimpfelings Schrift über-
setzt wurde, so deutet dies darauf hin, daß zumindest jene Ratsmitglieder, die nur
die niederen Schulen absolviert hatten — immerhin die Mehrheit —, das Latein
nicht beherrschten. Hier finden sich Notwendigkeit und Strategie zusammen.
Denn für wie bedauerlich Wimpfeling die Lage wohl gehalten haben mag, so muß
es doch Wasser auf seiner Mühle gewesen sein, daß er jetzt am eigenen Text de-
monstrieren konnte, wie notwendig das von ihm vorgeschlagene neue Curriculum
sei. Die Übersetzung könnte aus strategischen Gründen sogar von ihm selbst ver-
anlaßt worden sein. Der Straßburger Rat dürfte aber auch selber auf die Über-
setzung gedrängt haben. Schließlich war Sebastian Brant als dessen Sekretär
genötigt, die Sitzungsberichte auf deutsch abzufassen.
Aus alledem geht hervor, daß Kenntnisse auf dem Gebiet der neuesten Rhetorik,
wie die Agricolas, nur bei den wenigsten Ratsmitgliedern vorausgesetzt werden
konnten. Es sei denn, sie hätten um die Zeit in Heidelberg studiert, als Agricola
dort lehrte. Wimpfeling vertraut daher auf die Wirkung seines Textes, was dem
Anliegen der Rhetorik entspricht. Falls seine Verwendung von Agricolas neuer
Rhetorik jedoch erkannt wurde, bildete dies eine Visitenkarte für das rhetorische
Geschick des stellungslosen Wimpfeling.

. Brady (), bes. Kap. V.
. Brady (), S. -.
. Brady (), S.  (“five never completed a degree”).
. Brady (), S. .
. Borries (, S. f.) hält Wimpfeling aufgrund inhaltlicher Fehlinterpretationen im
deutschen Text nicht für den Übersetzer.
. Vgl. oben, II.A..
ii) Der beste Bürger
Die beste Schule führt zum besten Bürger. Aus kompositorischen Gründen werden
die Bürger erst an späterer Stelle der expositio als Gegenstück zum Stadtrat be-
leuchtet. Welchen Ansprüchen sollte der civis optimus entsprechen? Auch hier
setzt Wimpfeling beim Allgemeinen an, und auch hier ist bald nur noch die Rede
vom Unterricht. Im ersten Paragraphen ‘De optimis civibus’ äußert sich Wimp-
feling in wenigen Zeilen zur richtigen Einstellung des Bürgers zu Besitz (Sparsam-
keit), Vaterland (Liebe, Friedsamkeit), Obrigkeit und Kirche (Gehorsam). Dann ist
nur noch die Rede vom Bürger als Hausvater. Das Eheleben kennzeichnet Wimp-
feling als die Anleitung der Frau zur Tugendhaftigkeit durch den Mann: “[...] ein
gut wäsen irer Eefrowen tulden/ das böß vndertrucken” (“uxorum bonas conditio-
nes sufferre, malos reprimere”).
Es folgen drei Paragraphen zur Kindererziehung, zunächst allgemein (‘De insti-
tutione filiorum’), dann geschlechtsspezifisch (‘De educatione filiarum’ bzw. ‘Nobi-
lium et civium filii in quibus erudiendi’). Bezeichnenderweise beschreibt
Wimpfeling die Erziehung als gemeinsame Aufgabe beider Elternteile (‘parentes’).
Für die Erziehungsinhalte setzt er wieder beim Allgemeinen an: “[...] in dem Glou-
ben/ in guten Sitten/ in fryen Künsten” (“[...] in fide, bonis moribus liberalibusque
disciplinis”). Letztere, die freien Künste, sind allerdings den Söhnen vorbehalten;
den Töchtern gezieme vielmehr die Handarbeit. Zu ihr hätten sogar die größten
römischen und deutschen Kaiser ihre Töchter angehalten.
Die Söhne dagegen sollte der gute Bürger in der Schule unterrichten lassen.
Während bei den Töchtern das Erziehungsziel ex negativo formuliert wurde
(“domit sie die Geylheit und böse Anvechtung vberwinden mögen” / “lasciviam et
malas suggestiones devincant”), ist es bei den Söhnen positiv eingekleidet. Sie seien
auf den gesellschaftlichen Nutzen anzuhalten:
[...] daß sie also by den Frömbden/ by den Fürsten/ in den Versamlungen des Richs/ vor
frömbden Redner/ inen selbs lob/ iren Fründen ergetzlichkeit/ vnd dem Gemeynen
nutz zu Straßburg Ere vnd Vffung zu ewigen zitten zu geberen.
[...] ut sic apud exteros, apud principes, in conventibus imperii, coram oratoribus
advenis reipublicae sibi ipsis gloriam, amicis voluptatem et reipublicae Argentinensi
honorem et incrementum afferant sempiternum.

. GE II, S. -.
. GE II, S. f.
. GE II, S. f.
. GE II, S. ff.
. GE II, S. f.
. GE II, S. f.
Die Grundlage zu alledem könnte im neu zu errichtenden städtischen Gymnasium
gelegt werden.
Wie das Erziehungsziel in erster Linie dem negativen Ruf der Deutschen im
Ausland entgegenwirken will, so basiert auch die Argumentation zugunsten der
Schule auf dem ausländischen Barbarenverdikt. Während Wimpfeling vorhin be-
strebt war, dieses außer Kraft zu setzen, so macht er es sich hier gerade zunutze. Es
hilft ihm, den Rat zu bearbeiten. Wimpfeling wählt den Weg des a contrario. Was
mag geschehen, wenn Eure Söhne nicht in diese Schule geschickt werden können,
scheint er die Ratsherren zu fragen. Ein Blick auf die Gegenwart genügt: Die
Jugend führe ein Leben im Zeichen der “lihtfertikeit”, in dem Mode, Alkohol und,
“nit getar ich sagen” (“ne dicam”), Sexualität dominieren. Diese Generation gehe
sich, der Verwandtschaft und der Stadt verloren: “[...] lebt als ein Vieh/ stirbt als
ein Vieh” (“[...] vivere ut bestiam, mori ut bestiam”). Bereits zuvor hatte Wimp-
feling der Schädlichkeit des Müßiggangs einen eigenen Paragraphen gewidmet.
Dort hatte er nicht neutral von irgendwelchen jungen Männern gesprochen, son-
dern wiederholt von ‘uwer Sün’ (‘filii vestri’). Kann klarer ausgedrückt werden,
daß der Rat entscheiden solle, ob aus den Kindern der Stadt wirklich Barbaren
werden sollten? Es liegt beim Rat, ob das ausländische Urteil über Deutschland
weiterhin noch mit Recht auf Straßburg bezogen werden soll.
Wie vorhin bei der Beschreibung der Ratsaufgaben, so verzichtet Wimpfeling
auch hier, wo er vom besten Bürger spricht, auf spezifisch deutsche Anforderun-
gen. Implizite will das mit Nachdruck heißen: Dem internationalen Standard soll-
ten auch die Deutschen entsprechen, was Wimpfeling dahin konkretisiert, daß die
Stadt Straßburg dieses Niveau erreichen könne, dank des neuen Gymnasiums.
iii) Die beste Stadt
In der expositio wird also ein Aufgabenpaket zur Realisierung der besten Unter-
richtsform durch den besten Stadtrat präsentiert, das den besten Bürger verspricht.
Es entpuppt sich schließlich als promissio und conditio zugleich: Wenn dies alles
realisiert werde (conditio), könne keine andere deutsche Stadt sich mit Straßburg
messen (promissio), da sie dann “[...] ein gezierd Tütsches landes/ vnd ein kron des
Richs wurd es billig geheißen” (“immo Germaniae decus et imperii coronam iure
esse appellandam”). Entsprechend mündet der zweite Teil in ein kompaktes
Städtelob, was zum expositorischen Charakter eines Städtespiegels paßt. Ohne viel
Aufwand listet Wimpfeling auf, was er als die starken Seiten Straßburgs betrachtet:

. GE II, S. f.
. GE II, S. f.
. GE II, S. ff.
. GE II, S. f.
Neben der Architektur, neben Einrichtungen wie dem Hospital, der Bibliothek und
den Klosterschulen nennt er allerdings auch “vertribung der Juden” (“Hebraeorum
repulsa”).
Wimpfeling beschließt seine Schrift mit einem pathetischen Aufruf. Die Straß-
burger hätten ihrem Wappen ein Bittgebet eingeschrieben: “Jungfrow bitt din Kint
daß es das Volck behiet vn die Statt. Amen”. Entscheidend sei, daß die Straßbur-
ger selbst durch ihren Lebenswandel bewirkten, daß die Erfüllung der Inschrift
ermöglicht werde: “[...] dann diese Mutter bittet nit für die/ so dem willen irs Suns
widerwertig sint/ vnd sin Gebot verahten” (“[...] neque enim mater pro eis inter-
cedit, qui filii sui voluntati adversantur et iussa contemnunt”). Dabei dürfte
Wimpfeling nicht nur die biblischen Gebote im Sinn gehabt haben, sondern alles,
was er in seiner Germania als Pflichten weiser Verwalter und Bürger aufgeführt
hatte. Obwohl er abschließend beteuert, daß er seine Schrift als eine allgemeine
Anleitung zur klugen Stadtverwaltung verstanden wissen wolle, so zielt die rhetori-
sche Struktur des zweiten Teils resolut und formgerecht auf das spezifische Anlie-
gen der Schulgründung ab. Da jedoch zu dieser Form gehört, daß die quaestio
quasi als Nebenprodukt gestaltet wird, äußert er sich zum Ziel seines Textes hier
allgemein. Er hatte ein ausgiebiges Arsenal rhetorischer Mittel angewandt, um den
Rat für seinen Vorschlag zu gewinnen; jetzt war es am klügsten, abzuwarten.
C. Thomas Murner: Germania nova ()
. Konkurrierendes Argumentationsmodell
“Lieber Jakobus” (“carissime Iacobe”), so wendet sich Thomas Murner am Ende
seiner Germania nova an Wimpfeling selbst: “Du hast [...] gewünscht, daß deine
Germania [...] mit unparteiischem Urteil aufgenommen werde” (“Cupivisti [...]
tuam Germaniam aequissimo iudicio [...] suscipi”). Obwohl er selbst kein Rats-
mitglied war, und sich daher außerhalb des unmittelbaren Adressatenkreises
befand, hatte Murner recht bald eine Gegenschrift verfaßt:
[...] nicht etwa, als ob ich gegen dich, den ich sehr liebe, scharf auftreten wollte, sondern
um dir dasjenige bekannt zu geben, woraus du erkennen mögest, daß auch wir zu
Zeiten Straßburger Chroniken gelesen [...] haben.

. GE II, S. ff.
. GE II, S. f.
. GE II, S. f.
. GN II, S. f.; er bezieht sich auf GE II, S. f.
[...] non quo in te mihi unice dilectum desaevire cuperem, sed tibi notificanda potius
curarem, quibus et nos Argentinas chronicas quandoque legisse [...].
Die durch Wahrheitssuche motivierte Germania nova () hat die gleiche Form
wie Wimpfelings Germania. Auch Murners Schrift ist in zwei Bücher gegliedert,
denen ein Brief an den Stadtrat vorangeht. Eröffnet wird die Schrift mit einer Wid-
mung an Hieronymus Happmacher, dessen Vater Andres seit etwa zwanzig Jahren
die Stadt als Ratsherr und Diplomat vertrat. Titelbild und Schluß befehlen das
Werk der Obhut Mariae an.
Obwohl Borries’ Edition () in der Forschung kritisiert wurde, weil sie viele
Ungenauigkeiten aufweise, wird sie hier trotzdem der Analyse zugrundegelegt.
Eine historisch-kritische Edition fehlt bislang, ihre Erstellung erweist sich durch
“die unschöne Handschrift” Murners und sein als eigenwillig geltendes Latein als
problematisch.
Die Analyse der Germania setzte bei der Rhetorik und der Intention Wimpfe-
lings an. Sie zeigte, welche Lesart Wimpfeling anstrebte. Murner las jedoch anders.
Das führte nicht nur zu einer Widerlegung von Wimpfelings Argumentation, son-
dern auch zur Diffamierung von dessen dichterischem Stil, den Murner für die
historia ein für allemal als unangemessen einstuft.
Zunächst soll der Text vorgestellt werden. Bei der Betrachtung der rhetorischen
Struktur erhebt sich anschließend die Frage, auf welche Adressaten Murner dabei
zielte. Es wird untersucht, welche Konsequenzen sich daraus für die Nationalvor-
stellungen in der Germania nova ergeben und wie Murner Wimpfelings Definitio-
nen des ‘Gallus’ und ‘Germanus’ erwidert.
Der erste Teil der Germania nova ist eine confutatio zum ersten Buch von
Wimpfelings Germania. Hier findet sich die Widerlegung von dessen These, daß
das Elsaß weder früher noch heute französisch gewesen sei. Murner begegnet
Wimpfelings Argumenten in Form einer Spiegelung. Die Struktur der Germania
behält er bei und bringt abschnittweise eine Widerlegung. Dabei beruft Murner
sich zum einen auf eigene Quellenlektüre, die aufgrund der Fakten zu anderen
Schlüssen führte; zum andern stellt er die Angelegenheit in einen christlichen
Rahmen, der sie über die Nationalitäten hinaushebt. Nach der Widerlegung der
drei Hauptthesen geht er auf gleiche Weise mit den vier coniecturae vor. Erst bei

. GN II, S. f. Murner stand dem Rat nahe, da sein Bruder Johannes als Sprecher des
Großen Rats auftrat. Zu Johannes Murner siehe Liebenau (), S. ; allerdings sind dessen
Tätigkeiten im Rat bei Liebenau nicht datiert (“lange Jahre”).
. Borries (), S. , Anm. b; zu Happmacher vgl. unten, II.C..b.
. Samuel-Scheyder (), S. f.
. Zur Handschrift: Liebenau (), S. . Zum Latein: Samuel-Scheyder (), S. f.
Vgl. dagegen Scherrer (), S. : Murner sei “als einer der glänzendsten lateinischen Redner
seines Ordens hervorgetreten.”
den sieben Zeugnissen verläßt er die von Wimpfeling vorgegebene Struktur. Hier
beurteilt er zunächst die Zuverlässigkeit der Zeugengruppe insgesamt. Anschlie-
ßend legt er für einzelne Punkte dar, wie fragwürdig deren Behandlung bei Wimp-
feling sei.
WIDMUNG: HIERONYMUS HAPPMACHER
 Refutatio: Ich habe nicht vor, den französischen Anspruch zu erneuern.
Motivatio: Mich leiten vielmehr:
) Liebe zur Tugend,
) Eifer für die Wahrheit.
Captatio benevolentiae: Ruf Happmacher d.Ä.
VORREDE AN DEN STADTRAT
 Narratio: Es gibt Leute, die Euch zu schaden suchen durch quasi historische Erdichtungen.
Ne dicam: Ich ermahne Euch nicht, nicht auf sie zu hören.
Captatio benevolentiae: Dazu seid Ihr klug genug.
Auctoritas: Denn Gott hat Euch angestellt.
Benevolum parare, ab nostra persona: Ich bin vor Unkosten nicht zurückgeschreckt, um
ein guter Ratgeber für die Stadt zu werden.
[LIBER I] CONFUTATIO
- Beweisführung a contrario zugunsten der Umkehrung der Thesen Wimpfelings:
I) Die Galli sind durchaus römische Könige gewesen. Mit Gottes Hilfe waren es weise
Herrscher.
II) Karls austrasische Herkunft ist faktisch eine französische. Der Name ‘Germanos’
(Brüder) sei nur aufgrund der sittlichen Ähnlichkeit mit den Bewohnern des Westufers
gegeben worden. Fakten und Zufall bedingen also eine Doppelidentität.
III)Gallien umfaßte auch Austrasien
- Confutatio der vier coniecturae Wimpfelings: Richtigstellung der Prämissen. Wimpfeling
vergesse die Möglichkeit der Doppelnationalität und der Identitätswandlung unter dem Ein-
fluß der Christianisierung.
- Confutatio der sieben testes Wimpfelings: Als Autoritäten kaum zu widersprechen, doch be-
weisen sie nichts in dieser Sache.
- Confutatio zur Namensfrage ‘Germanen’: Straßburger gelten als Germanen aufgrund der
Ähnlichkeit mit den Römern und der gemeinsamen trojanischen Herkunft.
Captatio benevolentiae: Noch heute verfügen die Ratsherren über die Vorzüge der Römer.
- Confutatio zu Münz- und Feldzeichen: Das Volk (totum) hält die Lilie auf den Münzen für
französisch. Was das Volk sage, sei wahr, so Aristoteles (auctoritas).

. Lausberg (), Par. f.: Der Redner beteuert, “als Zeuge der Wahrheit und im
Interesse des Allgemeinwohls” zu sprechen.
- Karl der Große schenkte Straßburg als freier Reichsstadt die Freiheit. Deshalb kann eine
ehemalige französische Herrschaft nicht zu erneuten Ansprüchen führen.
Als dies dennoch geschehen und ein Krieg entstanden sei, habe die Gottesmutter selbst
Straßburg als ihr Eigentum geschützt: Daraus sei das Stadtsiegel entstanden.
Der zweite Teil bildet eine eigenständige defensio zur Untermauerung der eigenen
These: die einstige Zugehörigkeit Straßburgs zu Frankreich. Zweierlei sucht
Murner dabei klarzustellen: Erstens sollte die These nicht zu neuen französischen
Ansprüchen führen, zweitens entstamme sie nicht einer vermeintlichen Vorliebe
für Frankreich. Murners Argumentation geht von der Möglichkeit einer Doppel-
identität aus, bei der die Loyalität sich nach dem jeweiligen Herrscher richte, der
aus Gottesgnadentum regiere. Abschließend listet er noch einige Irrtümer Wimp-
felings auf. Mit der oben bereits zitierten persönlichen Anrede schließt er das Buch
ab.
SECUNDA PARS: DEFENSIO zum eigenen Standpunkt
f. Wiederholte refutatio: Ich habe nicht vor, den französischen Anspruch zu erneuern.
Motivatio: Ich werde die causae nennen.
A contrario: Es war keine Franzosenliebe.
f. Causa : Keiner darf lügen. Auctoritas: Bibel.
Causa : Die Quellen zur Stadtgeschichte bezeugen, wie es war. Auctoritas: eigene Anschau-
ung.
- Causa : Gott gibt Regierungen, alle sind anzunehmen. Auctoritas: päpstliche Dekrete.
f. Causa : Jeder Arbeiter ist seines Lohnes wert; die französischen Herrscher haben sich ver-
dient gemacht. Exemplum: Straßburger Turm; Auctoritas: Quellen.
- Causa : Pippin muß mit Frankreich eng verbunden gewesen sein, sonst hätte sein Regie-
rungsantritt als französischer König einen Aufstand ausgelöst. Locus similia: hypothetischer
Vergleich für Deutschland.
- Ad causa : Nur Gott kann die Herrscher bewerten und gegebenenfalls die Macht einem
andern übertragen.
Exempla: Übertragung der französischen Krone auf Pippin.
Similia: Saul und David
Conclusio: Die göttliche Vorsehung lenkt die Herzen der Fürsten nach dem Verdienst der
Völker.
Conclusio: Straßburg darf von den Franzosen nicht aus Herrschbegierde zurückgefordert
werden; es wäre ein Verstoß gegen die göttliche ordo.
Ne dicam: Ich schweige noch von der Beleidigung der Gottesmutter, die die Stadt vor den
Franzosen als ihr Eigentum geschützt habe.

- Confutatio: errata
Wimpfeling gab eine falsche Erklärung (causa) zu .
Ironisches laus: Wie einzigartig ist doch der weise Wimpfeling.
Quaestio: ‘Eidbrüchig’ nennst Du die semigalli?
Incrementum: Ist ihr Verhalten nicht schlimmer als Landesverrat?
Ante oculos: Ein Straßburger Gesandte schwört mit der Hand Treue, im Herzen hofft er auf
den französischen Sieg.
Pathetische exclamatio: Und unsere Gesandten sollten sich so verhalten haben, von unseren
Ratsherren unerkannt?
Pars pro toto: Von den andern Fehlern schweige ich.
f. Peroratio
Exordium: Du wolltest ein unparteiisches Urteil.
Conclusio: Deine These war falsch,
Auctoritas: Auch wir lesen Quellen.
Captatio benevolentiae: Nicht Deine Person, Dein Leben, Deine Gelehrsamkeit wollte ich
angreifen; nur Deine Ansicht widerlegen.
Auffällig ist, daß eine Reaktion auf Wimpfelings Schulpläne unterbleibt. Dabei un-
terstellte die Forschung meistens, daß gerade hier die Motivation des Franziskaners
Murner liege. Ein neues städtisches Gymnasium würde ja der bisher einzigen hö-
heren Schule in Straßburg, der Ordensschule im Franziskanerkloster, Konkurrenz
machen. “Es ist deshalb kein Zufall, daß auf die Germania sofort eine Entgegnung
aus den Reihen der Minoriten hervorging”, folgerte Monique Samuel-Scheyder.
Wimpfelings gesamter zweiter Teil bleibt aber in Murners Reaktion unberücksich-
tigt. Natürlich kann die Schulproblematik als verstohlene Triebfeder angesehen
werden, wobei allerdings die Auslassung gerade dieses Themas schwer nachvoll-
ziehbar bleibt.
Warum aber sollte die Analyse nicht vielmehr an dem Punkt ansetzen, den
Murner selbst als Anlaß zur Verfassung der Germania nova angibt? Den Anstoß
zu einer solchen Analyse gab Klaus Manger (). Als er in der bisherigen For-
schung zwar Vermutungen, aber keinen eindeutigen belegbaren Erklärungsgrund
für die Abfassung der Germania nova vorfand, prüfte er, ob die von Murner selber
angegebene Motivation weiterhelfen könne: “Es sei denn, man hegt gegen die ein-
gangs erwähnte Behauptung der Wahrheitsliebe keinen Zweifel”. Manger ver-
warf die von Murner selbst genannte Triebfeder trotzdem als leeren topos. Da in
vorliegender Untersuchung von der Annahme ausgegangen wird, daß topoi gerade

. Lausberg (), Par. : eine graduell aufsteigende “parteiische Umbenennung eines
Sachverhalts”.
. Samuel-Scheyder (). S. ; ebenso Herding (), S. .
. Manger (), S. . Anders als Manger meinte, widerlegt das Abschlußgebet m.E. die
Wahrheitsliebe als Motivation keineswegs; Murner stellt nur in Aussicht, gegebenenfalls weitere
Schriften zu verfassen, damit die Wahrheit den Gegnern deutlich werde.
verwendet wurden, weil sie nicht bedeutungslos waren, wird hier das Murners
Wort am Text überprüft, um zu ermitteln, inwiefern die Textstruktur es bestätigt.
. Motivation
a) Poetenart versus Wahrheitsfindung
Die Behauptung Murners, seine Gegenschrift sei aus Wahrheitsliebe hervorgegan-
gen, hat nicht nur für seine Schrift Bedeutung, sondern macht auch klar, woran es
Wimpfeling angeblich mangele: an zuverlässiger Wahrheitsfindung. Murners Be-
gründung, “aus Liebe zur Tugend und aus Eifer für die Wahrheit” (“virtutum
amore, veritatis quoque indagine”), mag sich wie ein topos lesen, daß aber auch
ein geläufiger topischer Passus keineswegs eine unverbindliche Formalität zu sein
braucht, zeigt sich hier einmal mehr. Denn die einstige französische Herrschaft
über Straßburg, die Murner in seiner Schrift in Erinnerung ruft, bildete eine wohl
eher unpopuläre Wahrheit. “Du wirst Dich vielleicht wundern [...] und denken”
(“Miraberis fortasse”), richtet sich Murner gleich am Anfang der Widmung an den
jungen Happmacher, daß “[ich] die Freiheit unserer Stadt in verächtliche Knecht-
schaft wandeln wolle” (“urbis nostrae libertatem in fastidiosam servitutem commu-
tare [velim])”. Historische Wahrheit sollte nicht geleugnet werden, doch sei es
ihm fern, die damaligen Verhältnisse wieder herbeizuwünschen. Happmacher
wisse doch selbst auch, “daß ein Deutscher den Frantzosen nicht so freundlich ge-
sinnt ist” (“non Gallis Germanum tantopere favisse”).
In der Germania nova sind die Loyalitäten klar. Die Augen der Vaterlandsliebe
sehen die Herrschaftsverhältnisse ungern anders als heute, aber aus Wahrheitsliebe
will Murner die Augen nicht vor historischen Zeitabschnitten verschließen, in
denen es um die Herrschaft anders bestellt war. Erst mit der Wahrheit sei der
Stadt wirklich gedient. So motiviert die Vaterlandsliebe die Wahrheitssuche, wie
Murner am eigenen Leben demonstriert: Er habe bei seinem Bildungsgang weder
Kosten noch Mühe gespart, “aus keinem andern Grunde, als um meine Vaterstadt
gegen schlechte Ratgeber zu verteidigen” (“nullius rei gratia, quam ut similiter a
malis persuasoribus patriam defendamus”).
Eben einen solchen schlechten Ratgeber sieht Murner in Wimpfeling verkörpert.
In seinem Text finde er nicht Wahrheit aus Liebe zur Stadt vor, sondern Unwahr-
heiten unter der Maske der Vaterlandsliebe:

. GN, Widmung, S. f.
. GN, Widmung, S. f.
. GN, Widmung, S. f.
. GN, Epist. prooemium, S. f.
Anschauungen [...], die nicht nur verfehlt, sondern um so schädlicher sind, als sie
scheinbar zum gemeinen Nutzen eurer Stadt niedergeschrieben sind.
[...] falsa [...], atque eo plus nociva, quo sunt de communioribus rebus vestrae urbis
conscripta.
Während er die Wahrheitsliebe für sich in Anspruch nimmt, skizziert er Wimpfe-
ling als einen Menschen, der sich auf Irrwege habe führen lassen. Allerdings richtet
er sich zunächst noch nicht unmittelbar an den Verfasser der bis dahin noch nicht
erwähnten Germania, sondern äußert sich generell: “Es gibt Leute” (“Sunt tamen
quidam”), die — wohl aufgrund einer historisch falschen Rekonstruktion — die
Stadtverwaltung derart umzuorganisieren versuchen, daß es der Stadt dabei eher
schlecht als recht ergehe. Murner nennt solche Personen metaphorisch “schillernde
Schlangen” (“versutos colubros”), die von Einbildung (“suggestione”), Arglosigkeit
(“simplicitate”) oder Ruhmsucht (“stili gloriae”) geführt würden. Näher an
Wimpfeling tritt Murner heran, wenn er diese ‘Leute’ als “scheinbar dichterische
Autoritäten” (“poetica gravitas”) bezeichnet, deren Schriften die Stadt schädig-
ten.
Was ärgert Murner am ‘dichterischen’ Umgang mit den Quellen am meisten?
Ihn stört vor allem, daß die Quellen andere Fakten bezeugen. Er konnte es
wissen, nicht nur aufgrund öffentlicher Quellen zur Straßburger Geschichte, son-
dern auch, weil er Zugang zum geheimen Stadtarchiv hatte. Die hier gelagerten
Quellen zur Stadtgeschichte habe er “mit eigenen Augen” (“ego oculis propriis”)
gesehen:
[...] wobei mich staunende Bewunderung für die Voraussicht einer solchen Stadt ergriff,
wenn ich solche Dinge, die selbst ich niederzuschreiben zu bequem sein würde,
verzeichnet fand [...].
[...] haud modicus me stupor invasit tantae civitatis admirari providentiam, ubi notata
vidi, quae ego quoque stili officio designare pigritarer [...].
Murner hält die Wahrheit hoch. In seiner theoretischen Schrift De Reformatione
Poetarum () befürwortet er eine wissenschaftliche Einstellung. In dieser Schrift
zur kirchlichen Rhetorik nahm er das vierte Buch von Augustinus’ De Doctrina

. GN, Epist. prooemium, S. f.
. GN, Epist. prooemium, S. f.
. GN, Epist. prooemium, S. f.
. GN, Epist. prooemium, S. f. (Irrtümer ans Licht bringen).
. GN II, S. f. (Quellen) bzw. GN I S. ff. (Stadtarchiv).
. GN II, S. f.
Christiana zum Ausgangspunkt, wo er einige Prinzipien wissenschaftlicher Wahr-
heitssuche vorformuliert fand:
Wir halten es in wissenschaftlichen Angelegenheiten für das Dienlichste, wenn mehrere
Abhandlungen und Erörterungen von mehreren Autoren verfaßt werden, auch über
denselben Gegenstand, in verschiedener Schreibart aber gleicher Gewissenhaftigkeit, so
daß der Kern der Sache möglichst vielen zum Bewußtsein kommt, den einen so, den
andern so.
Die Germania nova läßt sich vor diesem Hintergrund als wissenschaftliches Bemü-
hen um wahrheitsgemäße Geschichtsschreibung verstehen. Auch diese Schrift sei
folglich nur ein Glied in der langen Kette, die zur Wahrheit führen werde und
sollte daher nötigenfalls freimütig berichtigt werden. Paul Scherrer erblickt aller-
dings eine Spannung zwischen diesen Prinzipien einerseits und dem polemischen
Ton der Germania nova anderseits. Die Kennzeichnung Polemik bringt hier
jedoch nicht viel. Der von Scherrer vorgefundene “Oppositionsgeist” und die “per-
sönlichen Angriffe” lassen sich durchaus mit Hilfe der klassischen Rhetorik erklä-
ren. Handelt es sich bei der Germania nova doch um eine Widerlegung, die nach
den Regeln der Rhetorik besonders in den Anfangs- und Schlußteilen ein auf die
Person zielendes pathos nicht scheut.
Außer der unzulänglichen faktischen Absicherung in der Germania ist auch
Wimpfelings Präsentation Murner ein Dorn im Auge: “[...] durch glatte Rede”
(“[...] blando sermone”) suche dieser die Stadt zu verführen. Murner erblickt
darin den Stil eines Dichters. Es wird hier die prinzipielle Opposition zwischen
dialektischer und rhetorischer Argumentation sichtbar. Der Dialektiker bemüht
sich um knappe und klare Ausdrucksformen bei der Ergründung der Dinge. Das
Wesen des Studienobjektes selbst steht im Mittelpunkt. Der Rhetoriker koloriert
mit Stilmitteln reichster Auswahl je nachdem, ob etwas mehr oder weniger Ge-
wicht erhalten soll. Ihm kommt es auf den Effekt an: Wie wirkt das Objekt in
dieser Textkonstellation auf das Publikum?
Murner streitet jedoch nicht die Daseinsberechtigung des dichterischen Stils
überhaupt ab. Dem Stil haften an sich keine problematischen Seiten an, Dichtern
und Malern ist eine derart freie Gestaltung der Wirklichkeit erlaubt. Die Politik

. Murner: De reformatione poetarum (), zitiert nach Scherrer (), S. .
. Scherrer (), S. .
. Scherrer (), S. .
. GN II, S. f.
. GN I, S. f., f., f., f., GN II, S. f.
. Vgl. die Definition des Boëthius: Die Dialektik befasse sich mit allgemeinen Fragen, die
Rhetorik mit konkreten Fällen; dazu Conley (), S. .
. GN I, S. f.
ist aber ein anderes Feld. Die Stilmittel des Poeten hält Murner hier für unange-
messen: “[...] wenn es nicht ein dichterischer Ausdruck wär, [müßte man es] für
eine Lüge halten” (“nisi poeticum foret, mendacium assimilaretur”), kommentiert
er ironisch Wimpfelings Erklärung zum roten Band im Straßburger Wappen.
Es geht Murner dabei jedoch um mehr als eine Witzelei, denn Politik sei ein
Bereich, wo Gott regiere. “Wenn es möglich wäre” (“Si fieri posset”), so eröffnet
Murner die Vorrede an den Senat,
[...] so würde ich, ihr Herren Räte, zeigen, durch welche Gnade die irdischen Gewalten
zum Gipfel dauernder Herrlichkeit gelangen [...].
[...] ostenderem, senatores clarissimi, qua gratia humana regna condonata in tam
diuturnae celsitudinis cu[l]mina transcendant [...].
Ausschließlich “der göttliche Wille selbst” (“ipsa divina voluntas”) lenke und regie-
re das Schicksal von Staaten und Städten. Gerade deswegen dürfe die Geschichte
nicht anders wiedergegeben werden, als wie sie sich ereignet habe. Hier spricht
Murner als Gläubiger. Verzeichnung der Geschichte sei eine Sünde, die letztend-
lich zum Untergang führen werde.
Was einerseits als persönliche Motivation zum Schreiben der Germania nova
vorgebracht wird, ist andererseits auch eine Diffamierung Wimpfelings, die auf-
horchen läßt. Der junge, noch unbekannte Murner bezichtigt hier Wimpfeling der
Geschichtsverdrehung, den verdienten Humanisten, von dem Erasmus im Jahre
 anläßlich eines Besuchs in Straßburg schreiben sollte, daß er es für eine Ehre
halte, von diesem, “einwandfrei dem ersten unter den Gebildeten seines Landes
und zugleich dem Hohepriester jeder Form von Humanität” (“cum bonarum lite-
rarum apud suos facile principi, tum omnis humanitatis antistiti”), empfangen zu
werden. Außerdem könne ihm, dem langjährigen Vikar in Speyer, kaum ein
mangelnder Blick für die Welt des Glaubens vorgeworfen werden; dennoch wirft
Murner ihm vor, den von Gott bestimmten Geschichtsverlauf zu mißachten. Auch
den Dichter Wimpfeling hechelt Murner durch. Es kann nur gemutmaßt
werden, was Murner bewogen haben mag, neben den Auffassungen Wimpfelings
auch ihn selber hart anzupacken, trotz der Schlußbeteuerung:

. GN I, S. f.; das rote Band hielt Wimpfeling für einen Blutstrom durch die Stadt.
. GN, Epist. prooemium, S. f.
. GN, Epist. prooemium, S. f.
. GN II, S. f. (prima causa).
. Erasmus an Wimpfeling (..), lat.: Erasmus (Ed. ), Bd. II, S. ; dt. v. der Verf.
. GN, Epist. prooemium, S. f.
[...] ich habe nicht deine Person, noch dein Leben, noch deine Gelehrsamkeit, die ich als
vorzüglich anerkenne, sondern nur deine Ansicht angreifen wollen.
[...] neque personam neque vitam neque doctrinam, quae probatissima cognovi, sed
solum opinionem invadere volui.
Murner schreibt hier auch aus persönlichen Erfahrungen mit Wimpfeling. Die Be-
kanntschaft ist allerdings noch relativ jung, denn es war die Germania, die Murner
veranlaßte, Kontakt mit Wimpfeling zu suchen. Innerhalb kürzester Zeit standen
beide auf vertrautem Fuß miteinander, doch trübte sich das Verhältnis bald. Die
Gegenschrift Murners wird dabei eine Rolle gespielt haben, doch vielleicht nicht
nur sie. In einem Brief Wimpfelings an Murner tritt ein weiterer wunder Punkt
hervor:
[...] soviele Befugnisse hattest Du bei mir, daß Du während meiner Abwesenheit Pico
della Mirandola eigenhändig aus meiner Bibliothek entführen konntest.
[...] immo tu ipse tantam apud me auctoritatem habuisti, ut me absente ex mea
bibliotheca Picum Mirandolanum manibus tuis asportare potueris.
Der Brief wurde allerdings zwei Wochen nach dem Erscheinen der Germania nova
geschrieben, so daß auch Ärger aus einem unschuldigen Leihvorgang einen Dieb-
stahl gemacht haben könnte. Jedenfalls war das freundschaftliche Verhältnis zwi-
schen Wimpfeling und Murner von kurzer Dauer. Murner hatte ihm Mitte Februar
 das Konzept der Germania nova vorgelegt. Aus den Briefen geht hervor, daß
Wimpfeling glaubte, Murner werde die Schrift nicht drucken lassen. Vielmehr
bereitete er selbst eine ergänzende, die Sachlage klärende Schrift vor. Umso mehr
fühlte er sich attackiert, als Murners Germania nova kurz nachher, dazu in erwei-
terter Form, dennoch veröffentlicht wurde. Die rasch aufgeflackerte Wärme ihrer
Beziehung kühlte sich spätestens von dem Zeitpunkt an wieder ab.
b) Rehabilitation des semigallus Happmacher d.Ä.?
Historische Unwahrheiten und ein unangemessener Stil mögen Murner zum Ent-
wurf der Germania nova herausgefordert haben. Aufgrund der Widmung an den

. GN II, S. f.
. Wimpfeling (), I/ (Wimpfeling an Murner, ..), S. ; dt. v. der Verf.
. Wimpfeling (), I/ (Murner an Wimpfeling, ..).
. Wimpfeling (), I/ (Wimpfeling an Murner, ..).
. Die Declaratio (Anfang August ), Text lat./dt. bei Borries (), S. -.
jungen Hieronymus Happmacher ist durchaus ein weiterer Grund zur Abfassung
der Schrift denkbar, und zwar die Rehabilitation der als semigalli angeklagten Rats-
mitglieder. Die allgemeine Brandmarkung von Straßburger Gesandten als “eidbrü-
chig” (“periuros”) muß im Ratsgremium Ärgernis erregt haben. Hieronymus’
Vater, Andres Happmacher, bekleidete in den Jahren  bis  mehrere Straß-
burger Verwaltungsämter, zum Teil als Vertreter der Zunft der “Goldschmid Maler
vñ Schilter”. Zuvor war er als Diplomat in Zürich tätig gewesen. Wenigstens
mit Rücksicht auf Andres Happmacher scheint Murner beabsichtigt zu haben, die
Diffamierung der deutschen Diplomaten zu entkräften. Theodor von Liebenau
meinte in seiner Murner-Biographie () zum semigalli-Prädikat sogar: “In der
Zurückweisung dieser Kränkung liegt nun die wesentliche Bedeutung der Germa-
nia nova; alles andere ist Nebensache”. Im Text selbst scheint sich dies allerdings
nicht zu bestätigen, da die Argumentation zu den Herrschaftsverhältnissen im
Elsaß eindeutig im Vordergrund steht. Erst im vorletzten Paragraphen (‘Errata
Jacobi’) geht Murner auf die Typisierung semigalli ein. Aber als Anlaß zur Abfas-
sung der Germania nova dürfte die Kränkung der Ratsmitglieder eine nicht un-
wichtige Rolle gespielt haben.
Es ist leider nicht festzustellen, welche spezifischen Verbindungen es zwischen
Thomas Murner und den beiden Happmacher gegeben hat. Andres Happmacher
war schon seit zwanzig Jahren in Straßburger Verwaltungsämtern tätig und durch
die Ehen seiner beiden Töchter auch privat mit andern Ratsherrenfamilien verbun-
den. Die Widmung richtet sich zwar an Hieronymus, den Murner persönlich zu
kennen scheint, ist aber vor allem ein Lob des Vaters:
[...] an dessen bis ins hohe Alter gewahrten Klugheit und Redlichkeit noch späte
Nachkommen sich gern erinnern werden; denn: Wahrlich, würdig ist er Ruhmes in
spätester Zeit!

. GN II, S. f.
. Hertzog (), Buch , S.  (Zunft zum Spiegel), siehe auch ebd. S. - zu Andreas
Happmacher:  im Rat; , ,  ‘Ammeister’. Das Amt des Ammeisters wurde jähr-
lich neu besetzt (ebd., S. ); der Ammeister galt als “der oberste und herre” im Stadtregiment,
siehe Gebwiler (Ed. ), S. .
.  Straßburger Diplomat in Zürich, Borries (), Anm. b, S. ; Brady (), S.
 u. .
. Liebenau (), S. .
. Zu Happmachers Ämtern: Brady (), S. , ; Liebenau (), S. ; Borries (),
Anm. b, S. . Zu den Töchtern: Brady (), S.  (Katharina Drachenfels-Happmacher), S.
 (Brigitta von Hohenburg-Happmacher).
[...] cuius prudentiam ac probitatem (in grandaevam usque senectam felicissime
traductas) longa posteritas commemorare studebit. Es equidem dignus longa posteritate
coli.
Die Widmung schließt entsprechend mit der Bitte um Empfehlung beim Vater.
Ging Hieronymus vielleicht in die Schule der Franziskaner? Was auch der Grund
der Widmung gewesen sein mag, Murner gibt nur eine erzieherische Absicht zu
erkennen: “[...] damit Du schon in jungen Jahren in die Leitung des Straßburger
Stadtwesens eingeführt würdest” (“ut teneris ab annis Argentinae reipublicae ordi-
natione imbutus”).
Indem Murner die Schrift Hieronymus widmete, ist sie wie auch immer mit dem
Vater und der implizite auch ihn verunglimpfenden Bezeichnung semigalli verbun-
den. Allein schon aufgrund der Widmung mußte Murner zu diesem Prädikat Stel-
lung beziehen. Neben der unmittelbaren Auseinandersetzung mit ihm am Schluß
der Germania nova finden sich in den Eröffnungssätzen der beiden Teile allgemei-
ne Bemerkungen zum Verhältnis von Franzosen und Deutschen. Die jeweiligen
Stellen, exordium bzw. peroratio, verraten bereits den Ton: Hier sind nicht Argu-
mente, sondern Affekte gefragt. Am Anfang verwendet Murner den verbindlichen
Tenor des ‘Alle wissen...’, zum Schluß gibt er sich scharf und ironisch.
Wenn Murner sich im Auftakt beider Teile zum Verhältnis von Franzosen und
Deutschen äußert, spricht er in erster Linie nur von sich. Seine Sichtweise zur
Straßburger Geschichte sei nicht durch Sympathie für die Franzosen bedingt. Zur
Begründung heißt es:
[...] daß ein Deutscher den Frantzosen nicht so freundlich gesinnt ist, daß er das
Regiment über die Straßburger jenen wieder in die Hand gegeben sehen möchte.
[...] non Gallis Germanum tantopere favisse, ut Argentinorum gubernamina denuo
Gallis recuperanda instauraret.
Im Auftakt zum zweiten Teil wiederholt er dieses Argument fast wortwörtlich:
[...] mich hat dabei nicht Hinneigung zu den Frantzosen geleitet, da es bei den
Deutschen nicht Sitte ist, den Frantzosen so wohlgesinnt zu sein, daß wir sie uns zu
Herren setzen möchten.

. GN, Widmung, S. f.
. GN, Widmung, S. f.
. Vgl. die Rhetorik des Aristoteles (Ed. , III.).
. GN, Widmung, S. f.
[...] me ad hoc Francigenarum favor non induxit, quia et illud moris non est apud
Almanos Gallis favere in tantum, ut domini nostri constituantur.
Es ist eine einwandfreie Argumentation, die den locus pars von dem locus totum
ableitet: Meine Triebfeder (pars) war nicht Franzosen-Liebe, denn die ist Deut-
schen fremd (totum), so Murner. Die Behauptung ist aber auch Parodie, denn sie
bildet das Gegenstück zu Wimpfelings genereller Annahme einer unter Deutschen
häufigen Vorliebe für Frankreich.
Gerade diese angeblich nicht seltene deutsche Vorliebe für Frankreich berührt
Murner abermals, als er am Ende des zweiten Teils auf den semigalli-Vorwurf ein-
geht, bezeichnenderweise unter dem Paragraphentitel ‘Errata Jacobi’. Es geht um
die Beurteilung des französischen Einfalls in das Elsaß im Jahre . Wimpfeling
hatte ihn einerseits zu Recht unrechtmäßig genannt, doch zu Unrecht den Deut-
schen vorgeworfen, sie hätten ihn ausgelöst: Viele von ihnen hätten selbst den
Rhein als die Grenze betrachtet und überdies eine französische Herrschaft der
deutschen vorgezogen. Französische Ansprüche seien dadurch bestärkt worden.
Murners erste Erwiderung ist Ironie: Er preist sich glücklich, zu Lebzeiten “des ein-
zigen Jakobus” (“unici [...] Jacobi”) geboren zu sein, “der allen die Wahrheit ver-
kündet” (“qui vera solus edocuit”).
Zweierlei ärgere ihn indessen. Erstens sei es nicht wahr, was Wimpfeling vorge-
bracht habe, und jeder wisse darum. Auch vor Wimpfelings Zeiten seien die Straß-
burger durchaus in der Lage gewesen, die Unrechtmäßigkeit des französischen
Einfalls zu erkennen, soviel wüßten sie schon von der eigenen Geschichte.
Wenn aber dasjenige, was Wimpfeling von den Straßburger Gesandten und
ihrer Vorliebe für Frankreich behauptet, wahr gewesen wäre, so mache er sich
zweitens um die Stadt nicht gerade verdient, wenn er deren Verhalten als “eidbrü-
chig” (“periuros”) abtue. Was Wimpfeling beschrieben habe, sei Hochverrat und
angestrebter Untergang des Vaterlandes. Murner bezichtigt Wimpfeling also nicht
nur der faktischen Fehldarstellung, sondern wirft ihm darüber hinaus vor, daß er
eine extreme Gefährdung der Gemeinschaft unterschätzt habe. Technisch verwen-
det Murner hier die rhetorische Form des incrementum, die graduell aufsteigende
“parteiische Umbenennung eines Sachverhalts”. Aus Wimpfelings Worten
“mehr der französischen Herrschaft [..,] geneigt” (“Romano [...] regno favent”),
wird “eidbrüchig” (“periuros”) und schließlich “schlimmer als ein Verräter” (“pro-

. GN II, S. f. Identisch in der Widmung (S. f.).
. GE, Epist. prooemium, S. f.
. GN II, S. ff.
. GN II, S. ff.
. GN, II, S. f.
. Lausberg (), Par. .
ditore peior”). Murner wirft Wimpfeling vor, diese Steigerung nicht vorgenom-
men zu haben; sie findet sich aber schon bei Wimpfeling, allerdings durch “ne
dicam” abgemildert.
Zum Glück sei Wimpfelings Darstellung nicht wahr, schließt Murner nicht ohne
Ironie ab. Die angebliche Gefahr habe gar nicht existiert, deren Verkennung daher
genausowenig, so daß Wimpfeling glimpflich davon komme und die Beschuldi-
gung entfalle. Murner stellt die Verhältnisse genau umgekehrt dar:
Nicht als Freunde der Frantzosen — glaub mir, denn ich spreche die Wahrheit —,
sondern als die aufrichtigen Freunde des Römischen Reichs haben wir bisher allgemein
gegolten, und du bezeichnest Unsereinen als Halbfrantzosen!
Non Gallorum (crede mihi vera dicenti), sed Romani imperii amici usque in praesens
integerrimi divulgati simus, et tu semigallos nostrates contendis!
Auch hier spielt Murner mit der Gegenüberstellung von totum und pars. Immer
wieder kontrastiert er die Auffassungen Wimpfelings mit dem, was er selbst als
Konsens darstellt. Er beruft sich dabei sogar auf die Autorität des Aristoteles:
Doch ist anzunehmen, daß Wimpfeling nicht klüger als Aristoteles ist, der es für
unmöglich hält, das, was von allen behauptet wird, gantz und gar verwerflich zu
erachten.
Suspicandum tamen est non prudentiorem Aristotele Wimpfelingium, qui impossibile
fatetur, quod ab omnibus fertur, omnino deperdi posse.
Die Berufung auf Aristoteles verstärkt den Eindruck, daß der Konsens der Wahr-
heit entspricht. Hier wird ein Kontrastbild zum Holzschnitt, der Murner ganz
allein gegenüber der großen Schar der Wimpfeling-Anhänger zeigt, heraufbe-
schworen. Murner erscheint nun als Sprachrohr des mündigen Vaterlandes, das
Wimpfeling, der die Weisheit für sich beansprucht, die Stirn bietet: “Jakobus will
allein weise sein” (“Vult Jacobus unicus esse sapiens”).
So eröffnet und schließt Murner die Germania nova mit einer Erwiderung zur
Anschuldigung der Straßburger Gesandten, sei seien semigalli. Schärfer äußert er
sich nirgends als in seiner Reaktion auf diesen Vorwurf. Sie ist vor dem Hinter-

. GN II, S. ff.
. GE, I/f.
. GN II, S. f.
. GN II, S. f.
. GN II, S. f.
grund der Widmung überaus verständlich: Hatte Wimpelings Darstellung doch
gerade die Ratsherren wegen ihrer vermeintlich fehlenden Menschenkenntnisse
zumindest für mitschuldig befunden, da sie in verräterische Gesandte Vertrauen
gesetzt hätten. Die Schärfe ergibt sich aber auch aus Murners Betonung der eige-
nen Unparteilichkeit: Die Straßburger seien dem römischen Reich treu ergeben,
wie er, Murner, auch (pars wie totum). Vertrauen in seine persönliche Loyalität
ist essentiell, um das Publikum für ihn, den zuverlässig argumentierenden Autor,
überhaupt zu gewinnen. So erweisen sich die Abschnitte über die semigalli als Vor-
aussetzung zur Glaubwürdigkeit der Germania nova, nicht als deren Kern.
. Nationalitätskategorien
Der erste Teil der Germania nova enthält eine reine confutatio (Widerlegung) zum
ersten Buch von Wimpfelings Germania. Murner begegnet Wimpfelings Beweis-
führung jeweils mit kontrastierenden Argumenten. Dabei bezieht er sich auf histo-
rische Quellen aus dem geheimen Stadtarchiv.
Im ersten Teil beschränkt Murner sich auf die praktische Widerlegung des
ersten Buches der Germania und bleibt relativ nah an Wimpfelings Argumenten.
Im zweiten Teil wird dagegen auf prinzipielle Bedenken fokussiert. Wurden im
ersten Teil bereits christlich-motivierte Randbemerkungen zu Wimpfelings Wie-
dergabe des Geschichtsverlaufs vorgebracht, so erläutert Murner nun den über-
greifenden religiösen Rahmen. In der vorliegenden Arbeit werden die
Gegenargumente beider Teile zusammen berücksichtigt, da auch die Argumente
des ersten Teils von den später erklärten Prinzipien getragen werden.
a) Die Doppelidentität
Kernpunkt der praktischen Widerlegung sind die Nationalitätskategorien. Sie
bilden die Eckpfeiler, auf denen die Widerlegungen der beiden Hauptthesen und
der quaestio beruhen. Murners Kriterien sind zwar identisch mit denen Wimpfe-
lings, doch in der Gewichtung entfernt er sich denkbar weit von der Germania. Die
Germania nova wirft ein neues Licht auf das Nationaldenken in der Frühen Neu-
zeit.
Wimpfelings erster Hauptthese (‘Galli non fuere Romanorum reges’) begegnet
Murner bündig mit einem Hinweis auf den auch von ihm herangezogenen Na-
menkatalog der römischen Könige; es seien durchaus zuweilen Franzosen unter

. GN II, S. f.
. Vgl. obige Zitate aus GN, Epist. prooemium S. ff., II/f., II/f.
. GN I/ff.; möglicherweise fand er dort Eingang über Andres Happmacher oder seinen
Bruder Johannes.
ihnen gewesen. Bei solcher Kürze — Wimpfeling hatte gerade hier die französi-
schen Namensträger mit Hinweis auf deren Herkunft dennoch als deutsch einge-
stuft — fällt die Adverbialbestimmung im Nebensatz umso mehr auf: Es wären
nicht nur Franzosen unter den Herrschern gewesen, sondern sie hätten das Reich
auch “mit Hilfe der himmlischen Vorsehung aufs weiseste geleitet” (“coeli quoque
providentia prudentissime gubernasse”).
Bei der präzisierenden quaestio nach der genauen Abstammung der römischen
Könige ist Murners Ansatzpunkt genau umgekehrt wie der Wimpfelings. Hatte
dieser die Abstammung als entscheidend hingestellt (locus genus), so setzt Murner
beim Land an (locus locus). Die Landeszugehörigkeit und in deren Gefolge die
Sprache bildeten die entscheidenden Konstanten, allem andern (Namen, Sitten)
hafte eher Zufälliges an. Murner zeigt dies an Karl dem Großen auf, “der durch die
angestammte Eigentümlichkeit seiner Heimat Frantzose war” (“qui et ipse ab
innata sui soli proprietate Gallus fuit”).
Karls Heimat, Austrasien, ist Murner Anlaß, die Gewichtung des locus bzw. des
genus neu zu betrachten. Die Einwohner Austrasiens, am Westufer des Rheins,
hätten “gewissermaßen zufällig” (“accidentali quadam conditione”) den Namen
‘Germanen’ erhalten, und zwar weil sie aufgrund ihrer Sitten den Bewohnern des
Ostufers wie ‘Brüder’ ähnlich wären. Murner stellt die Frage nach der Bewertung
dieser Faktoren: “[...] ob es recht ist, daß die tatsächlichen Verhältnisse sich nach
einem Zufall richten” (“si fas sit, rem ipsam cedere fato”). Er kommt zu einem be-
merkenswerten Schluß:
[...] so kann ich glaubhaft behaupten, daß Karl der Große durch die Verschiedenheit
der Sprache Frantzose und zugleich gewissermaßen durch einen Nebenumstand auch
Deutscher gewesen sei [...].
[...] sana dicam credulitate Karolum Magnum propria loquendi varietate Gallum et
postea Germanum accidente quodam fuisse [...].
Ausgerechnet Karl dem Großen, um den Franzosen und Deutsche sich stritten,
wird eine Doppelidentität zugeschrieben, die auf Landeszugehörigkeit und Spra-
che als Hauptfaktoren gründet und von einer Nebenidentität begleitet wird, die
durch Sitten und Gestalt geprägt ist. Ist es ironische Parodie, wie sie Murner auf-
grund seines späteren Schrifttums auch für die Germania nova bereits nachgesagt

. GN I, S. f.
. GN I, S. f.
. GN I, S. f.
. GN I, S. f.
wird? In der zweiten coniectura macht Murner genau die Doppelidentität zum
Kern der ganzen Germania-Debatte:
Die ganze Täuschung unserer Gegner kommt daher, daß sie glauben, derselbe Mensch
könne nicht zugleich für einen Frantzosen und für einen Deutschen gelten.
[...] ex eo tamen omnis adversae partis deceptio, quod ut non possit idem Gallus atque
Germanus haberi arbitrantur.
Die Bestimmung, ob das Elsaß und ihre Einwohner französischer, deutscher oder
doppelter Nationalität sind, ist entscheidend für das Ergebnis der Debatte. Gleich-
zeitig erscheint die Angelegenheit der nationalen Zugehörigkeit bei Murner an
manchen Stellen von untergeordnetem Interesse, da es dem Menschen aus christli-
cher Sicht wichtiger ist, Untertan im Reich Gottes zu sein. So kommentiert Murner
das Argument, Karl der Große gelte als deutsch, weil er seine Grabstätte in
Deutschland gewählt habe, mit der Feststellung, auch Karl habe eben gewußt, “daß
es von überall her in die Unterwelt oder vielmehr in den Himmel gleich weit sei”
(“in omni solo tantundem ad inferos, immo et ad superos esse discriminis”). An-
dererseits soll die Doppelidentität Abhilfe schaffen, wenn sich die nationale Zuge-
hörigkeit der Heimat aufgrund eines Machtwechsels verändert. Mit Murners
Nationalitätsdefinition müßte in einem solchen Fall auch die persönliche Nationa-
lität wechseln, da doch der locus entscheidend sei. Umso bindender seien die Herr-
schaftsverhältnisse, da doch “jeder Rechtgläubige” erkenne, “daß Szepter und
Kronen von dem höchsten Herrscher stammen”. Wenn ein Land also unter die
Herrschaft eines anderen Landes gerät, hat das Folgen für die nationale Identität
der Bevölkerung, auch wenn es sich um deutsches Gebiet handelt, das unter fran-
zösische Herrschaft komme. Eben weil eine solche Veränderung nicht ohne den
Willen Gottes zustande komme, gebe es keinen Grund, die veränderte Identität zu
leugnen:
Es ist aber bei weitem besser, daß wir durch den göttlichen Willen eine Änderung
durchgemacht haben, als wenn wir durch die menschliche Kraft dauernd dieselben
geblieben wären.

. Samuel-Scheyder (, S. ) deutet die ganze GN als Parodie, Manger (, S. ) nur
den ersten Teil.
. GN I, S. f.
. GN I, S. f.
. GN II, S. f.
Longe tamen melius est divina ordinatione mutatos quam humana feritate (civitates)
continue perseverasse.
Dank der Doppelidentität kann die Pflicht dynastischer Treue und Loyalität erfüllt
werden, und bleiben gleichzeitig trotz der alten Identität gewisse kulturelle und ge-
meinschaftliche Freiräume gewahrt. Es ist bezeichnend, daß Murner das Prinzip
der Doppelidentität auch auf sich selbst anwandte. Den vorwurfsvollen Brief
Wimpfelings, in dem dieser sich über die Drucklegung der Germania nova be-
schwerte, beantwortete er mit einem Schreiben, dessen Grußzeile lautet: “Thomas
Murner Gallus et Germanus Wimphelingio” (“Thomas Murner, Franzose und
Deutscher, an Wimpfeling”).
b) Untertanen Christi
Über die irdischen Herrschaftsverhältnisse hinaus erhebe sich der Horizont des
Gläubigen, so betont Murner. Straßburg mag bald französisch, bald deutsch gewe-
sen sein, es stehe unter dem beständigen Schutz der Jungfrau Maria:
Aber viel besser ist noch, daß wir durch die schützende Hand der heiligen Jungfrau
gleichsam als ihr besonderes Eigentum regiert werden [...].
At multa melius virginis sacratae praesidio gubernari tanquam in dotalitium exhibiti
[...].
So stellt der religiöse Rahmen einerseits Bedingungen zur praktischen Erfüllung
der Loyalitäten, zur Gehorsamspflicht gegenüber dem Herrscher, den Gott hier
und jetzt eingesetzt habe; andererseits aber bedingt eben dieser Rahmen, daß irdi-
sche Loyalitäten und Machtverhältnisse grundsätzlich von untergeordneter Bedeu-
tung seien, denn alle Nationen bestehen faktisch nur aus Untertanen des einen
Gottes, der alles und alle regiere.
Folgerichtig ist Murner der Meinung, daß der Glaube die Art der Menschen
stärker präge als ihre Nationalität: Die Christianisierung hätte die Prinzipien und
Sitten der Bekehrten verwandelt. Während Wimpfeling glaubte, die Süddeutschen
hätten sich nie freiwillig einem französischen Herrscher gebeugt, was ihr erfolgrei-
cher Widerstand gegen Caesar und Augustus genugsam erwiesen hätte, bringt
Murner hier den Einfluß der Christianisierung ins Spiel:

. GN II, S. f.
. Wimpfeling (), I/ (Murner an Wimpfeling, kurz nach ..; Antwort auf
I/).
. GN II, S. f.
Was du behauptest, lieber Jakobus, wäre richtig, wenn die Deutschen nicht ihre
heidnische Wildheit durch den Glauben an den demütigen Erlöser in Demut
verwandelt hätten, und wenn ihnen nicht bekannt gewesen wäre, daß Karl durch die
Macht des Stellvertreters Gottes zum Kaiser gewählt worden sei [...].
Verum fateris, mi Iacobe, ubi paganam feritatem fide humilis salvatoris in humilitatem
non convertissent innotuissetque Germanis summi Dei vicarii potestate Carolum
Caesarem creatum fuisse.
Als neue Untertanen Gottes widersetzten sich die einstigen Germanen ihrer alten
Art, statt dessen beugten sie sich freiwillig dem Herrscher, der in dessen Namen
vom Papst über sie gestellt worden sei.
Murner ist kein Einzelgänger, wenn er der Christianisierung einen großen Ein-
fluß auf die Nationalart der Deutschen zuschreibt. Aeneas Silvius Piccolomini
gründete die Argumentation seiner Germania (; Erstdruck ) größtenteils
auf die quaestio, ob nicht Deutschland seine gegenwärtige Blüte dem heilsamen
Einfluß der Christianisierung — und also: Rom — zu verdanken hätte? Er macht
keinen Hehl daraus, daß die moralische Abhängigkeit auch tributpflichtig mache.
Murner geht nicht so weit, sondern begnügt sich mit dem Bild des Banners: Wenn
die Straßburger heute kämpften, dann unter dem Banner Mariae. Es symbolisiere
die Herrschaft Gottes, denn durch seinen irdischen Stellvertreter, den Papst, habe
Gott es so bestimmt, daß die Stadt Straßburg “[w]egen der Unfähigkeit der Franzo-
sen” (“[o]b Gallorum ignaviam”) zur Zeit einem deutschen Herrscher unterste-
he.
c) Das Land: die Fakten und die Folgen
Wimpfelings Beweisführung zur deutschen Zugehörigkeit des Elsaß widerlegt
Murner aufgrund der Quellen: “Die ältesten Weltschreiber” (“Vetustissimi cosmo-
graphi”, locus auctoritas) hätten alle (locus totum) den Rhein als Grenze Galliens
beschrieben. Daher sei Austrasien zweifellos gallisches Gebiet und die hier gebürti-
gen Herrscher (locus locus) gallischer Herkunft:
Danach würde unbestritten feststehen, daß sehr viel französische Könige das römische
Szepter geführt haben [...].

. GN I, S. f.
. Aeneas Silvius (/), bes. II/, II/ u. II/.
. GN I, S. f.
. GN II, S. f.
Liquido constaret hoc tenore, plurimos Galliae regum Romana sceptra gestasse [...].
Wimpfeling aber (pars, a contrario) gelangte zu einem andern Ergebnis, und
Murner sieht dafür nur eine Erklärung: Bei ihm finde sich “Wahrheit nach Poeten-
art” (“poetarum more [...] veritatem”). Seine Beweisführung vollziehe sich “nicht
mit Vernunft, sondern nur mit Hilfe trügerischer Dichtung” (“nulla ratione [...] sed
dictamine fallibili”). Über die eigentliche Widerlegung hinaus disqualifiziert
Murner also Wimpfelings Art der Argumentation. Als Wahrheitsfinder grenzt
Murner sich grundsätzlich vom Poeten ab.
Die Wahrheitsfindung ist bei Murner christlich begründet. Die Quellen beur-
kunden die französische Zugehörigkeit des Elsaß, und da keiner lügen dürfe,
müsse dies anerkannt werden. Außerdem liegt Murner daran zu unterstreichen,
daß die hierher gebürtigen und somit französischen Herrscher nicht nur schlecht-
hin regiert hätten, sondern gar “aufs glücklichste” (“felicissime”). Von Karl dem
Großen bezeugt er dies als allgemein bekanntes Faktum: “Nun steht aber fest ...”
(“Modo constat ...”). Aber auch die Regierung der Herrscher, die “im lauf von
zweihundert Jahren” (“ducentorum annorum curriculis”) dem Gebiet vorstanden,
qualifiziert er als “felicissime”. Im zweiten Teil begründet er das Urteil mit einem
biblischen Prinzip:
[...] daß kein Mensch nach Zeugnis des Heilands, der sagt, daß jeder Arbeiter seines
Lohnes wert sei, eines vollbrachten guten Werkes beraubt werden darf.
[...] quod nullus hominum perpetrato bono privari debet testificante salvatore, qui
omnem mercennarium sua dignum mercede astruit.
Wie könne, da doch im Elsaß die prächtigsten Denkmäler von den französischen
Herrschern errichtet worden seien, eine einstige französische Herrschaft ungestraft
geleugnet werden? Erneut ist Murner kühn in der Wahl des exemplum: Sein Hin-
weis gilt dem Straßburger Münsterturm, den Wimpfeling und viele nach ihm als
Muster deutscher Kunst rühmten.
. GN I, S. f.
. GN I, S. f.
. GN I, S. f.
. GN I, S. f.
. GN I, S. f. Hier der gleiche Wortlaut in bezug auf Karl den Großen: “daß Karl das
Römische Reich auf das glücklichste geleitet hat” (“Romano imperio perquam felicissime Karo-
lum praefuisse”).
. GN I, S. f.
. GN II, S. f.
III. BILD UND VERBLENDUNG: FRISCHLINS KOMÖDIE
HILDEGARDIS MAGNA (1579)
. Methodisches Vorhaben
Eine Gelehrtendebatte mit beschränktem Rezeptionskreis stand im Mittelpunkt der
ersten Fallstudie; im zweiten Kasus sind die Grundbedingungen diametral anders.
Hier geht es um eine für den Hof verfaßte Komödie, die auch an Schulen gern
gespielt wurde: Hildegardis Magna () des Tübinger Dichters Nikodemus
Frischlin (-). Es handelt sich um ein historisches Stück zu einem Fürsten,
der nicht nur in der deutschen Ehrengalerie, sondern europaweit als einer der
‘neun Besten’ gefeiert wurde. Aus dem Untertitel geht hervor, daß es “in laudem
totius Alemanniae” geschrieben sei, doch nicht Karl der Große, sondern dessen
Frau ist die Hauptperson des Dramas. Sie kommt hier zudem weit besser weg als
ihr berühmter Gatte, auf den sich das Nationallob sonst meist richtet: Karl ist bei
Frischlin vorschnell und jähzornig, Hildegard dagegen tapfer, klug und fromm.
Das Stück verspricht somit Nationallob aus intrigierender Perspektive.
Dennoch konzentrierte sich die Forschung zu Frischlins nationaler Selbstdarstel-
lung bisher vor allem auf die Komödie Julius Redivivus (), was auch Nicola
Kaminskis zweisprachige historisch-kritische Edition der Hildegardis Magna
() nicht geändert hat. Julius Redivivus gilt als patriotisches Zeitdrama, in dem
Caesar und Cicero als Wiederauferstandene Deutschland besuchen und staunen,
wie sehr die Gegenwart sich durch den kulturellen Fortschritt positiv vom barbari-
schen Germanien unterscheidet. Die zweite Hälfte ist der Gefahr des moralischen
Niedergangs gewidmet, die Frischlin an Repräsentanten der einstigen Hochkon-
junkturen Italien und Frankreich zeigt: “Vaterländischer Stolz und Fortschritts-
gläubigkeit sind bereits ironisch-skeptisch gebrochen”.
Im methodischen Rahmen der vorliegenden Arbeit wird Frischlins Nationaldar-
stellung in Hildegardis Magna als rhetorisches Textgebilde gewertet und hinter-
fragt. Angesetzt wird bei der Rekonstruktion der Textstruktur und deren
intendierter Wirkungsabsicht, ähnlich wie im vorangehenden Kapitel über Wimp-

. Zu Frischlins Biographie: Strauß (); Kühlmann (); Röckelein u. Bumiller ().
Die Hildegardis Magna wird im folgenden zitiert nach der hist.-krit. Edition () von Nicola
Kaminski (lat./dt.), bezeichnet als HM; der Kommentarbd. zu HM wird als ‘HM Komm.’ ange-
deutet.
. Zu den ‘neun Besten’: Schröder () u. Van Anrooij (); zum Karlsmythos: Saurma-
Jeltsch (), S. - und Hoffmann ().
. Zum Forschungsstand der Dramen Frischlins: HM Komm., S. -; Holtz u. Mertens
(Hg.) ().
. Killy, Bd. , S.  (Adalbert Elschenbroich: ‘Frischlin’). Zur Nationaldarstellung in Julius
Redivivus: Price (), S. -; Wheelis (); wertend: Ridé ().
feling und Murner. Dabei ergeben sich aber erhebliche methodische Unterschiede.
Die Texte der Germania-Debatte waren rhetorisch im strikten Sinne: Es wurde
Einflußnahme (persuasio) durch argumentatio und angemessene elocutio in einer
konkreten quaestio angestrebt. Dabei war die Wirkung auf zumindest einen Leser,
Murner eben, durch dessen Gegenschrift nachvollziehbar. In Hildegardis Magna
dagegen wird die Darstellung nicht von der argumentatio regiert, sondern von der
mimesis. Das Drama sucht ebenfalls Einflußnahme, doch über die Poetik, und zwar
durch konzentrierte Nachbildung der Wirklichkeit: Kennzeichnend für das Renais-
sance-Drama ist die imitatio.
David Price sieht in Frischlins imitatio-Konzept ein Mittel zur Gesellschaftkritik.
In seiner Studie The Political Dramaturgy of Nicodemus Frischlin () zeigt er,
daß imitatio bei Frischlin Modifikation bedeutet: Sie eröffnet eine weitere Sinnebe-
ne, denn wenn der Bedeutungskontext des Prätextes mitgedacht wird, ergibt man-
ches Zitat einen zeitkritischen Sinn, was auch an und für sich harmlos klingende
Worte in ein anderes Licht stellt. Die modifizierten imitationes werden zu versteckt
politischen Äußerungen. So bietet der imitative Rahmen Raum für gesellschafts-
kritische Töne, was Price mit Frischlins Interesse für die politisch orientierte Gat-
tung der ‘alten Komödie’ und deren Rhetorik verbindet. Er befürwortet eine
schreibtechnische Analyse: “it is by studying literary technique [...] that we can
further our understanding of humanist drama”.
Vorliegende Untersuchung zur Nationaldarstellung in Hildegardis Magna setzt
bei Frischlins imitatio-Technik an. Nach der Rekonstruktion der historischen
Struktur werden zwei Aspekte untersucht: die Charakterisierung der Titelfigur Hil-
degard und das Motiv des Sehens bzw. Nicht-Sehens. Im Mittelpunkt steht die
Frage, was die imitatio in dieser Komödie zur Nationaldarstellung leistet.
. Der Text
a) Umfeld
Die Komödie Hildegardis Magna bildet einerseits die Forsetzung einer bereits vor-
handenen Linie in Frischlins Oeuvre, andererseits eine Wende. Es handelt sich um
sein drittes Stück über eine weibliche Person, nach Rebecca () und Susanna
(). Diesmal ist die Titelfigur jedoch nicht der biblischen, sondern der national-
geschichtlichen Überlieferung entnommen. Der historische Stoff verwundert hin-

. Lausberg (), Par. f. u. Par. . Zum historischen Verhältnis Rhetorik/Poetik: Pe-
tersen ().
. Price (), S. -. Zuvor ähnlich bei Roustan (), vgl. dazu HM Komm., S. -.
. Price (), S. .
. Eine ähnliche Hauptfigur findet sich in Frischlins — allerdings in deutscher Sprache abge-
faßter — Frau Wendelgard, einer Komödie über die Gattin Kaiser Heinrichs I. (Urauff. Stutt-
sichtlich des Anlasses nicht: Die Uraufführung war Teil der Festlichkeiten zum
offiziellen Regierungsantritt Herzog Ludwigs von Württemberg (-). Der
Fürst ließ sie am . Januar  im Tanzsaal des Stuttgarter Schlosses stattfinden,
damit den Gästen “an Lustbarkeiten nichts abgieng”. Gespielt wurde das Stück
von zehn Männern, fast allesamt Tübinger Studenten; die Regie führte Hierony-
mus Megiser, ebenfalls ein (ehemaliger) Tübinger Student Frischlins, mit dem er
öfters zusammenarbeitete.
Der Erstdruck erschien noch im selben Jahr, , als separate Veröffentlichung
bei Georg Gruppenbach in Tübingen mit einer auf den . Januar datierten Vor-
rede. Weitere Drucke folgten als Teil der Pars scenica zu Lebzeiten Frischlins noch
, ,  und . Innerhalb von fünfzig Jahren erschienen insgesamt acht-
zehn Drucke, mit einer vermutlichen Auflage von jeweils ca.  Exemplaren, was
sich nur durch Aufnahme der Frischlinschen Dramen in den Schulkanon erklären
läßt.
Diese Daten zu Hildegardis Magna deuten das doppelte Arbeitsfeld des Dichters
an. Frischlin bemühte sich, gleichzeitig ein Mann des Hofes und der Akademie zu
sein. Schon als junger Professor widmete er dem heranwachsenden Herzog ein
Studienwerk (Stipendium Tubingense, ). Über viele Jahre zeigen die Widmun-
gen und Aufführungen seiner Werke die Verbundenheit von Dichter und Herzog.
Frischlin “galt als bevorzugter Stuttgarter Hofdichter”, folgert Richard E. Schade,
der dennoch eine manifeste “antithetische Konstellation zwischen höfischer Reprä-
sentation und dramatischer Absicht” in Frischlins Spielen feststellt. Er hatte
eigene politische und gesellschaftliche Vorstellungen, die er mit denselben rhetori-
schen Mitteln, die er als Professor lehrte, literarisch zum Ausdruck brachte.

gart, am ..). Für HM stützt Frischlin sich auf die Annales des Klosters Kempten, die sich in
Kaspar Bruschius’ Sammlung Monasteriorum Germaniae Praecipuorum ac maxime illustrium:
Centuria Prima () im Kap. ‘Campidona’ finden, vgl. HM Komm., S. -.
. Kurz vor seinem Tode () hatte Herzog Christoph testamentarisch bestimmt, daß sein
unmündiger Sohn Ludwig die Regierung erst nach Vollendung seines . Lebensjahres (am
..) antreten solle; bis dahin regierten Vormünder an seiner Stelle, vgl. Rudersdorf (), S.
. Zu Ludwig: Rudersdorf (), () u. (); Raff (), S. -; Press (); ADB ,
S. f. (Alberti).
. Vgl. dazu HM Komm., S. f., zum Zitat Anm. .
. Darstellerliste im Erstdruck: HM, S. f., sowie HM Komm., S. , S.  (zu Megiser) u. S.
f. (zu den andern). Der Fraedeberg-Darsteller ist nicht in den Tübinger Matrikeln verzeich-
net.
. HM, S. - (allerdings in HM Komm. S. /Anm.  irrigerweise als  bezeichnet).
. HM Komm., S. f.
. HM Komm., S. . Zur schulischen Rezeption von Frischlins Rebecca liegt die Fallstudie
von Mundt () vor, die fünf deutsche Übersetzungen auswertet.
. Schade (), S. .
. Schade (), S.  bzw. ; vgl. auch Schade ().
b) Textstruktur
Hildegardis Magna bezeichnet Frischlin auf dem Titelblatt als comoedia nova, was
sich in ihrem Aufbau mit Prolog, fünf Akten und Verzicht auf den Chor bestätigt
findet. Die Wahl des Stoffes, dessen Hauptfiguren ein historisches Königspaar
darstellen, scheint zur Neuen Komödie allerdings weniger zu passen. Aristoteles
hatte die Komödie als “nachahmende Darstellung von niedrigeren Charakteren”
bestimmt, eine Definition, die auch in der römischen Komödie beibehalten
wurde. Außerdem unterschieden sich Alte und Neue Komödie gerade dadurch,
daß “die Alte Komödie wirkliche Vorgänge und wirkliche Personen auf die Bühne
führt” (“vetus Comoedia, res veras & gestas, verasque personas in theatrum produ-
cit”), während “die Neue jedoch Personen erfindet” (“noua autem personas fingit”)
— so beschrieb Frischlin den Unterschied in der Einleitung zu seinen Aristopha-
nes-Übersetzungen (), als er sich ausführlich mit der Alten Komödie auseinan-
dersetzte. Zunehmend modelliert er die eigenen Dramen nach diesem Vorbild
und bemüht sich um eine klare Abgrenzung beider Formen.
Die Form der Hildegardis Magna scheint indes eher auf die stofflich verwandte
plautinische Komödie Amphitruo zurückzugehen, die Merkur in deren Prolog als
Tragikomödie bestimmt:
Denn daß sie ganz und gar Komödie wird,
wo Gott und König spielen, geht nicht an.
Was also? Da ein Sklave auch erscheint,
sei frisch kreiert die Tragikomödie.
nam me perpetuo facere ut sit comoedia,
reges quo veniant et di, non par arbitror.
quid igitur? quoniam hic servos quoque partes habet,
faciam sit, proinde ut dixi, tragicomoedia.

. HWRh (Bd. ), Sp. ff. zur Alten bzw. Neuen Komödie (A. Mahler: ‘Lustspiel, Komö-
die); Killy (Bd. ), S. ff. (Eberhard Mannack: ‘Komödie’).
. Aristoteles: Poetik V, hier zitiert nach der Übers. bei Mannack, in: Killy (Bd. ), S. 
(Eberhard Mannack: ‘Komödie’).
. Frischlin (/), ‘De veteri comoedia’, Bl. v (dt. v. der Verf.).
. Als aristophanisch gelten Frischlins Komödien Priscianus vapulans (), Julius Redivi-
vus () und Phasma (Uraufführung ; Erstdruck postum ), vgl. Strauß () I, S. .
Zum Einfluß des Aristophanes auf Frischlin: bes. Price (), S. - u. S. -; auch Barner
(), S. f.
. Plautus (Ed. ): Amphitruo, Prolog, Vs. - (dt. v. Jürgen Blänsdorf). Zur Tragiko-
mödie vgl. Scaliger (/), I/, S. f.
Daß Frischlin seiner Hildegardis Magna formal die von Plautus legitimierte Misch-
form zugrunde legt, paßt nicht nur zum Stoff, sondern auch zu der Zeit. Plautus
gilt als mustergültig; die Tragikomödie ist auf dem Vormarsch, nicht zuletzt des-
halb, weil ihre Doppelstruktur die Ständeklausel umgeht. In der Tragikomödie
wechselt eine aristokratische, nicht-komische Haupthandlung mit einer in niedri-
geren Kreisen situierten komischen Nebenhandlung ab.
Hildegardis Magna weist trotz der allgemeinen Gattungsbezeichnung comoedia
nova diese Doppelstruktur auf. Der aristokratischen Haupthandlung um die histo-
rischen Figuren Hildegard und Karl haften viele tragische Züge an. Mit ihr kon-
trastiert eine Nebenhandlung um den historisch nicht verifizierbaren Kaiserbruder
Talandus. Es ist die Handlung der Komödientypen: Talandus ist als miles gloriosus
stilisiert, sein Diener Benzelo als dessen unentbehrlicher Parasit. Talandus agiert in
beiden Handlungen. In der Haupthandlung wird er Hildegard als Intrigant fast
zum Verhängnis, in der Nebenhandlung jedoch ist letztendlich seine eigene Exi-
stenz gefährdet. Hier blüht das Komische durch die Hofgesellschaft entlarvende
Aussagen, und zwar aus dem Mund fester Komödientypen.
Wie die Stoffgestaltung unterscheidet sich auch die dramatische Struktur der
Hildegardis Magna von der traditionellen comoedia nova. Die drei dramatischen,
auf Aristoteles zurückgehenden Standardteile sind selbstverständlich vertreten: Der
einleitenden protasis folgt der Eintritt der Verwicklungen (epitasis), wonach die
catastrophe überraschend den friedvollen Schluß herbeiführt. Als Frischlin im
Rahmen der Aristophanes-Paraphrasen die Einteilung von dessen Dramen zu be-
stimmen versuchte, stellte er fest, daß die der humanistischen Interpretation meist
zugrunde gelegte dreiteilige Struktur hier nicht recht passen wollte. In Julius Caesar
Scaligers Poetices Libri Septem () fand er eine vierteilige Struktur vor, die
sowohl für die Alte als auch für die Neue Komödie geeignet sei. Zwischen epitasis
und catastrophe befürwortete Scaliger eine catastasis:
Die Katastasis ist jener kraftvolle Moment im Handlungsablauf, in dem die Sache im
Sturm des Schicksals, in den sie hineingeraten ist, durcheinandergerüttelt wird.
Catastasis est vigor ac status fabulae, in que res miscetur in ea fortunae tempestate, in
quam subducta est.

. Könneker (), S. ff.
. Gegen Ende des . Jahrhunderts taucht die dramatische Mischform in England auf:
HWRh (Bd. ) Sp.  und auch f. (A. Mahler: ‘Lustspiel, Komödie’).
. Scaliger (/), I/; vgl. dazu Price (), S. f.; zu den vier Dramenteilen auch
Herrick (), S. -.
. Scaliger (/), I/, S. f.
In Hildegardis Magna lassen sich die Erblindung des Talandus und ihre Folgen
durchaus als catastasis deuten. Frischlin erweiterte Scaligers Definition um eine
rhetorische Disputation: “[...] it frequently included disputation on the events of
the plot”. Gerade die Erblindung führt in Hildegardis Magna zu Diskussionen
über die göttliche Lenkung bei verschiedenen Schicksalen.
Als Ausgangspunkt für die Analyse wird hier versucht, die vier Dramenteile in
Hildegardis Magna zu bestimmen. Die Ergebnisse liegen in der folgenden Struktur-
übersicht vor, wobei die Haupthandlung im Schema als argumentum I (arg. I) be-
zeichnet wird, die Nebenhandlung als argumentum II (arg. II):
Prolog
protasis Einleitung zu arg. I.
I/ Medias-in-res und narratio: Hildegard erzählt der Dienerin Rosina, was vorgefallen ist:
Der Kaiserbruder Talandus, dem Karl die Herrschaft während seiner Abwesenheit übertra-
gen hatte, ist von ihr wegen sexueller Nötigung eingesperrt worden.
I/ Arg. I: Karl ist auf dem Heimweg.
Narratio: Schlachtbericht durch Hofmeister Eberthal.
Arg. I: Talandus wird freigelassen unter der Bedingung, daß er vor Karl ein Geständnis
ablegt.
II/ Narratio: Karl reflektiert über sich selbst als Kriegsherr und Gatte:
Arg. I: Werde ich Hildegard willkommen sein?
II/ Arg. I: Talandus entwirft eine Intrige: Hildegard habe ihm nachgestellt.
II/ Arg. I: Begegnung Talandus und Karl.
Narratio: Verstellte Wiedergabe durch Talandus.
Arg. I: Intrige funktioniert, Wut und Rachgier bei Karl.
II/ Arg. II: Talandus nimmt die alte Lebensart wieder auf.
II/ Arg. I: Hildegards Fluchtplan.
II/ Narratio: Hildegard berichtet Rosina von der Begegnung Talandus — Karl.
Arg. I: Rosina als Bote zu Hildegards Schwester Adelinde; Hildegards Flucht zum Nach-
barschloß.
epitasis Verwicklungen in Gang gesetzt.
III/ Arg. II: Benzelo (Diener des Talandus) zum Zeitgeist.
III/ Arg. II: Erste Begegnung Benzelo — Talandus nach der Gefangenschaft. Überlegen, wie
und wo sie feiern werden.
III/ Verwicklungen: Der Geistliche Ludobert kritisiert Karls Urteil als Affekt, da Hildegard
reiner, Talandus aber schwärzer sei, als Karl glaubt; Hildegard sei eher zu glauben als Talan-
dus, obwohl sie eine Frau ist.
III/ Arg. I: Karl ist verdrossen. Talandus schlägt vor, beim Nachbarn Ablenkung zu suchen.
III/ Arg. I: Konfrontation Hildegard — Karl, in Anwesenheit des Talandus: Hildegard sollen
die Augen ausgestochen werden.
III/ Arg. I: Talandus soll die Schergen anspornen.

. Price (), S. .
. Zum Terminus argumentum: Herrick (), S. f.
Arg. II: Dialog Benzelo — Talandus über Ruf des Talandus.
III/ Narratio: Eberthal berichtet neue Verwicklungen: Erkrankung der Königinmutter
Bertha; Talandus’ Wohlstand.
IV/ Arg. I: Hildegard fleht um Gnade oder notfalls um zuerst den (unbeauftragten) Tod und
dann erst die Augenstrafe. Ablehnung durch Schergen.
IV/ Arg. I: Rettung in Sicht; der Ritter Fraedeberg kommt gerade rechtzeitig und findet eine
Alternative zum Strafvollzug.
IV/ Arg. I: Narratio Fraedeberg; Wiedersehen Rosina — Hildegard; narratio Rosina zum
Schicksal der Adelinde (verwitwet, jetzt im Kloster).
Arg. I: Hildegard und Rosina ziehen nach Rom, Fraedeberg begleitet sie.
catastasis “[D]estroys the expectation”, “situation now even more dangerous”.
IV/ Selbstklage Karls.
IV/ Arg. II wird arg. I: Talandus plötzlich blind.
Arg. I: Karl und Talandus nach Rom.
IV/ Arg. I: Dialog Ludobert — Eberthal zu Talandus: Erblindung ist Strafe Gottes.
V/ Arg. I: Hildegards neue Blüte in Rom. Disput Hildegard — Rosina über ihr Schicksal:
Keine Strafe, Gott hilft auch jetzt.
V/ Arg. I: Disput Talandus — Benzelo zur Frage, ob Hilfe bei einer Frau zu suchen sei.
Arg. I: Talandus’ Bitte um Hilfe bei Rosina. Rezept Hildegards: Zuerst Beichten, danach
Salbe. Talandus’ Heilung.
V/ Arg. II: Benzelo bereitet Mahlzeit vor. Das alte Leben wird wiederaufgenommen.
catastrophe Verwicklungen lösen sich zum Guten auf.
V/ Arg. I: Eberthal berichtet Rosina, Karl will die Heilerin sehen.
V/ Arg. I: Plan Hildegards: Begegnung in der Kirche, der Priester kann bezeugen, daß Ta-
landus die Anschuldigungen als begangene Sünden selbst gebeichtet hat.
V/ Arg. I: Gedanken Hildegards, Karls und Talandus’ vor Betreten der Kirche.
V/ Arg. II: Benzelo hat eingekauft. Begegnung Eberthal, narratio: Eberthal berichtet die
Lösung; Benzelo vertrieben.
V/ Arg. I: Talandus wird auf Fürsprache Hildegards verbannen anstatt getötet.
Arg. I: Versöhnung Karl — Hildegard; Auswertung der Ereignisse.
c) Komödie und Nationallob
Bei der Struktur und der Stoffgestaltung hat Frischlin nicht ohne weiteres die gän-
gigen Regeln befolgt. Geht er auch eigene Wege beim Stellenwert des Nationallobs
in einer Komödie? Der amor patriae und der Dienst am Vaterland standen hoch
auf der Tugendrangliste und bildeten somit eine ernste Angelegenheit. Konnte
eine so erhabene res wie die Nation in einer Komödie angemessen gelobt werden?

. Herrick (), S. f.
. Vgl. oben, Kapitel I.
In der Vorrede zu Hildegardis Magna äußert sich Frischlin nicht zu dieser Frage;
offenbar stand die Angemessenheit des Nationallobs in der Komödie nicht zur De-
batte. In der Widmung zu Julius Redivivus () stellt er sich in dieser Hinsicht in
eine antike Tradition. Das Lob der Griechen und Römer sei heute aus Aufführun-
gen ihrer Komödien und Tragödien bekannt, nun lobe er in Julius Redivivus die
Deutschen, und zwar aus angeblich antikem Munde. Frischlin stellt sich also in
eine Tradition. Er verteidigt daher nicht den Umstand, daß in der Komödie gelobt
werde, sondern die Art, wie: Zu mager fänden manche es. Vollständigkeit anzu-
streben, passe aber nicht zur Dichtung, sonst müßte der Dichter “jene imitieren,
die uns zu allen lobwürdigen deutschen Männern ganze Bände zusammenstellen”
(“eos imitari [...]. qui de laudibus illustrium Germaniae virorum integra nobis
composuere volumina”). Vielmehr sei es Aufgabe des Dichters, “die Menschen,
durch die vorgeführten Beispiele einstiger Zeiten zur Tugend und zu ehrenvollen
Taten anzuspornen” (“propositis praeteritorum temporum exemplis homines ad
virtutem et honeste facta incitando”).
Ähnlich äußert er sich in der Vorrede zu Hildegardis Magna, als er die Aufgaben
nennt, die er sich als Dichter gestellt hat:
Ich habe mir wahrhaftig (Gott sei mein Zeuge!) bis jetzt kein anderes Ziel in meinen
Dichtungen vorgenommen, als die Ehre Gottes durch Verse zu verherrlichen, den
Ruhm tüchtiger Männer zu besingen und schlechte Sitten in der Komödie so zu
kritisieren, daß niemand das Recht hat zu behaupten, er sei darin gekränkt worden.
Ego certè (testor Deum) alium finem in meis Poematis hactenus nullum habui
propositum: quàm Dei gloriam versibus illustrare: bonorum virorum laudes decantare:
mores malos in Comoedia sic taxare: vt nemo esset, qui in illis se perstrictum esse iurè
poßit dicere.
Die drei Ziele (Lob Gottes, Lob ruhmenswerter Menschen, Kritik an tadelnswerten
Personen) gehören dem genus demonstrativum an. Gerade dieses genus betrachtete
Frischlin als der Komödie gemäß, da beide von laudes und vituperationes geprägt
wurden. Im humanistischen Lehrplan unterstützten sie sich. Am genus demonst-
rativum wurde das Loben und Tadeln methodisch gelehrt, auf der Bühne deren
actio. Frischlin definierte das genus demonstrativum als gesellschaftlich ausgerich-

. Frischlin (/), Widmung an Straßburger Senat, S. LXXVI/-.
. Frischlin (/), Widmung an Straßburger Senat, X. LXXVI/-.
. Frischlin (/), Widmung an Straßburger Senat, S. LXXVIf./- (dt. v. der Verf.).
. Frischlin (/), Widmung an Straßburger Senat, S. LXXVI/f. (dt. v. der Verf.).
. HM, Widmung, S. f. Frischlin verteidigt sich hier gegen den Vorwurf, nicht Partei für
eine Konfession ergriffen zu haben.
. Vgl. dazu Price (), S. -; auch Price (), S. .
tet: Es befasse sich mit “materia Popularis”. Als Zweck dieses genus bezeichnet
David Price, “to censure or affirm aspects of society”.
Frischlin versuchte in den eigenen Komödien, eine unmittelbare Bezugnahme
auf die Gesellschaft zu realisieren: “Zur Besserung des Staates” (“de corrigenda Re-
publicam”) diene die Komödie unter anderem. Mit dieser Formulierung kenn-
zeichnet Frischlin die Komödien des Aristophanes, bei dem er neben der laus auch
deren demonstratives Gegenstück, die kritische vituperatio, vorfand:
Denn Aristophanes ist ein Autor, der — mit großer Freiheit — rebellische und
aufrührerische Personen auf die Bühne bringt und sie namentlich kritisiert; der
unermüdlich die Meinungsverschiedenheiten der führenden Staatsmänner mit Schärfe
verfolgt [...].
Nam is auctor est Aristophanes, qui magna cum libertate homines seditiosos ac
turbulentos in scenam producit, eosque nominatim perstringit: qui principum in
Republica virorum dissensiones acerbe insectatur [...].
Vor diesem Hintergrund erscheinen die Untertitel zu Hildegardis Magna und
Julius redivivus (scripta in laudem totius Alemanniae bzw. comoedia in laudem
Germaniae et Germanorum scripta) als Indiz der demonstrativen Ausrichtung,
wozu sowohl Lob als auch Kritik gehören. Das griechische Vorbild bot dem Dra-
mendichter Frischlin die formale Legitimierung für politische und gesellschaftliche
Kritik in zeitgenössischen Komödien. Auch stilistisch und strategisch sind beide
als Pendants aufeinander angewiesen. Frischlin charakterisiert seinen Kritikmodus
mit Worten, die das, was in der Rhetorica ad Herennium als licentia (Freimütig-
keit) beschrieben wird, in Erinnerung rufen:
Eine Freimütigkeit liegt vor, wenn wir vor denen, die wir scheuen oder fürchten
müßten, dennoch etwas für unser Recht sagen [...].

. Frischlin (postum ): Methodus declamandi, S. ; zitiert nach Price (), S. .
. Price (), S. .
. Frischlin (/), ‘Defensio Aristophanes’, Bl. r (dt. v. der Verf.); vgl. Price (), S.
f. Frischlin definiert hier drei Ziele für die Komödie: . Vergnügen (“vt spectatores in risum
solutos excitaret”), . Belehrung (“& de sapientibus dictis, atque occultis in Comoedia consilijs
admoneret”), . Besserung der Gesellschaft (“ipsosque de corrigenda Rep., & emendandis mori-
bus quasi praepararet”).
. Frischlin (/), ‘Widmung an Kaiser Rudolf II’, Bl. )(r (dt. v. der Verf.). Zur zeitge-
nössischen Aristophanes-Rezeption: Süß (), S. -.
. Price (), S. .
Licentia est, cum apud eos, quos aut vereri aut metuere debemus, tamen aliquid pro
iure nostro dicimus [...].
Die Freimütigkeit wurde sowohl für die Gesellschafts- als auch für die Hofkritik in
Anspruch genommen, vor denen Frischlin in Hildegardis Magna nicht zurück-
schreckt. Ein kluger Dichter soll aber die Kritik dosieren und sie mit Lob vermi-
schen:
Wenn eine derartige Freimütigkeit allzuviel Schärfe zu besitzen scheint, wird sie durch
vielerlei Besänftigungen gemildert [...], damit das, was durch die Freimütigkeit
aufgewühlt wurde, durch Lob wieder besänftigt wird [...].
Eiusmodi licentia, si nimium videbitur acrimoniae habere, multis mitigationibus
lenietur [...], ut, quod erit commotum licentia, id mitigetur laude [...].
Die laudes und vituperationes in Hildegardis Magna sind in zwei Bereichen ange-
siedelt: der Personendarstellung des Königspaares und der sich in dessen Ehe spie-
gelnden Lage Deutschlands. Beide Bereiche stehen unter dem Motto der laus, doch
die Gattung (Komödie) und das genus (demonstrativum) legitimieren auch vitupe-
rationes.
Mit der Wahl der Königin als Titelfigur setzt Frischlin sich mit ihrer Perspektive
auseinander. Das Hofpublikum bekam vorgeführt, wie Blendung die Ehe des le-
gendären Königspaares zu zerstören drohte. Blendung ergibt sich in der Komödie
als Folge der gesellschaftlichen Normen und des Charakters: “So ist nun einmal
meine Haltung” (“mea sic sententia’st”) ist Karls Schlußwort in einer Debatte mit
Ludobert über sein vorschnelles Urteil. Die Gesellschaft begünstigt die Blendung,
wie aus den Bespiegelungen zum Hofleben hervorgeht. Benzelo und Eberthal
nehmen beide aus entgegengesetzter Perspektive die Oberflächlichkeit des Hofle-
bens wahr: Der Schein genügt am Hofe, oder auch ein althergebrachtes Vorurteil.
Umso mehr sei die Frau zu loben, die sich in einer solchen trügerischen Hofwelt
behauptet, sich selbst bessert, ihren Gegner begnadigt und ihren Mann Milde lehrt.
Laus Germaniae findet sich in der Komödie vor allem in der Titelfigur.
Die Darstellung Karls ist in zwei Bereiche aufgeteilt. Die siegreiche Lage des
Landes kontrastiert mit dem kritischen Zustand des Hauses. Auf ersterem Gebiet
gebühre Karl uneingeschränktes Lob, was Frischlin in der Vorrede zu der Ausgabe
von  ausdrücklich betont:

. Rhetorica ad Herennium (Ed. ), Buch IV, Par. , S. ff. Vgl. auch HWRh, Bd. , Sp.
- (M.P. Schmude: ‘Licentia’).
. Rhetorica ad Herennium (Ed. ), Buch IV, Par. , S. ff.
[...] weil es für mich nämlich feststeht, daß Karl der Große durch seine gewaltigen Taten
die Würde des Deutschen Reiches begründet hat [...].
Quia enim constat nobis, quod Magnus ille Carolus, rebus maximis gestis, hanc Imperij
Germanici dignitatem constituit [...].
Die Komödie hat jedoch “sein privates Los” (“domestici huius casus”) zum Inhalt.
Um seine Ehe steht es heikel. Offenbar sind hier Kräfte am Werk, die “den Ver-
stand und das Herz von Karl” (“mentem [...] atque animum Carolinum”) trüben,
so daß ausgerechnet jene Kräfte, die bewirken, daß er als Politiker eine glückliche
Hand hat, daheim wirkungslos bleiben.
Die Spiegelung Ehe — Staat macht aber Karls private Unzulänglichkeiten zur
öffentlichen Angelegenheit. Was sein Haus ins Wanken bringt, sind die Kurzsich-
tigkeit und die Unbedachtsamkeit des Hausherrn. Beide bilden eine potentielle
Gefahr für die Sicherheit des Imperiums, zumal am Hof zu jeder Zeit manche
Leute die Reichsinteressen hinter die eigenen zurückzudrängen suchen: “Es hat ein
jedes Jahrhundert seine Parasiten, es hat jede beliebige Zeit ihre Talandi” (“Habet
suos parasitos quoduis seculum: habet Talandos suos quaelibet aetas”).
Der Umgang mit der Nation entbehrt in dieser Komödie nicht der Kritik. Ge-
konnt und subtil ist sie eingeflochten, aber dennoch erkennbar. Die im Motto be-
reits angesprochene laus stellte jedoch das Hauptziel der Aufführung dar, wie
ohnehin “das Rühmen Jahrtausende lang als die vornehmste Aufgabe der Dichtung
galt”. Zum Regierungsantritt Herzog Ludwigs von Württemberg leistete eine Un-
terhaltung, die Ruhm spendete, einen angemessenen Beitrag zu den Festlichkeiten.
Das Doppeldeutige ist aber für denjenigen, der es sehen will, erkennbar. Für
Frischlin ist eine solche aufmerksame Rezeptionshaltung dem Vaterland dienlich.
Nur so wirke das genus demonstrativum wie angestrebt, “de corrigenda Republi-
ca”.
Im Folgenden wird anhand der Personendarstellung und an der Augenmotivik
untersucht, wie Frischlin die laudes und vituperationes in bezug auf Deutschland
mit den üblichen und mit eigenen Mitteln in der Komödie gestaltet hat.

. HM Vorrede Ausg. , im Anhang S. f.
. HM Vorrede Ausg. , im Anhang S. f.
. HM Vorrede Ausg. , im Anhang S. f.
. HM Widmung, S. f.
. Ludwig (), S. .
. “Non minor est uirtus, quàm quaerere, parta tueri/ Casus inest illîc, hîc erit artis opus”
(“Keine geringere Leistung ist es, Erworbenes zu bewahren, als es zu gewinnen. Bei diesem ist
Zufall im Spiel, jenes ist die Frucht eigenen Könnens”), HM Vorrede Aus. , S. f. Frischlin
zitiert hier Ovid: Ars amatoria ,f., dort allerdings auf die Liebe bezogen.
. Frischlin (/), ‘Defensio Aristophanes’, Bl. r, vgl. dazu oben III..c.
d) Imitatio und Nationallob
Die zeittypische Komödie bedient sich des Verfahren der imitatio. Im Falle von
Hildegardis Magna, die im Zeichen der laus patriae stand, führt dies dazu, daß die
eigene Nation mit den Worten anderer gelobt wird und mit Formulierungen, die
usprünglich einer anderen Nation oder deren Bewohner galten. Wie verhält es sich
da mit dem Bedeutungsfeld? Inwiefern spielt die alte Bedeutung eine Rolle? In Hil-
degardis Magna wird ein historischer Stoff nach literarischen Vorbildern model-
liert und großenteils mit Wortmaterial klassischer Autoren der Antike formuliert,
wie es dem Prinzip der imitatio entspricht. Es finden sich hier Spuren einer Viel-
zahl klassischer Dramen, allen voran der Komödien des Plautus. Stofflich hat
dessen Amphitruo große Verwandtschaft. Sprachlich und motivisch entnimmt
Frischlin den plautinischen Komödien Captivi, Epidicus, Menaechmi, Mercator,
Miles gloriosus und Stichus vieles, sowie den terenzianischen Heauton Timorume-
nos, Eunuchus, Phormio, Hecyra und Adelphoe. In Georg Pflügers Ausgabe (erst-
mals ) sind für den Schulgebrauch etwa hundertzwanzig Stellen als Zitate,
meist aus terenzianischen oder plautinischen Komödien, nachgewiesen.
Von den drei imitatio-Arten, die Frischlin in seiner grundlegenden Rede Oratio
de exercitationibus oratoriis et poeticis ad imitationem veterum () unterschei-
det, entspricht das Schreibverfahren in Hildegardis Magna dem der parodia. Bei
dieser Art der imitatio handelt es sich um eine optische Nachahmung: Die Worte
des Prätextes werden beibehalten, die Bedeutung jedoch abgewandelt. Frischlin de-
finiert die parodia, als “eine Form mit fast identischen Worten, jedoch gerade ab-
weichenden Gedanken” (“quod est similium fere verborum, sed dissimilimarum
sententiarum”). Die klassischen Worte werden stilistisch als so wertvoll einge-
stuft, daß der neuzeitliche Dichter bei ihrer Wiederverwendung nur gewinne. Die
imitatio bildet seit eh und je die gängige Methode, nicht nur zur persönlichen Wei-
terbildung des Dichters, sondern auch zu nationalem dichterischem Fortschritt. In
einem Land, in dem die Dichter es vermochten, das, was sich dichterisch bewährt
hatte, aus dem antiken Fundus zu wählen und die Unzulänglichkeiten der Vergan-
genheit zu meiden, da könne die Dichtkunst zum Gipfel gelangen. Imitatio ist

. Vgl. Frischlin (/) und Scaliger (/), Lib. , Cap. . Eine Übersicht zu Begriff
und Inhalt: HWRh Bd. , Sp. - u. Sp. - (Nicola Kaminski: ‘Imitatio’).
. HM Komm., S. .
. Hier nach der Edition  (Argentorati: Johannes Carolus).
. Außer der parodia unterscheidet Frischlin die heterosis (Inhalt gleich, Form leicht gewan-
delt, z.B. aus zwei Briefen einen Dialog machen) und die paraphrasis (Inhalt gleich; völlig andere
Gattung, z.B. aus Komödie Prosa machen, mit entsprechender Wortwahl und passendem Stil),
vgl. Frischlin (/), S. -. Zu Frischlins imitatio-Auffassung: Elschenbroich ()
und Price (), S. -.
. Frischlin (/), S.  (dt. v. der Verf.).
. HWRh, Bd. , Sp. f. (B. Bauer: ‘Aemulatio’).
kein Zeichen dichterischer Schwäche, sondern Zeugnis des iudicium und einer ei-
genen ars: Der Dichter müsse in der Lage sein, Qualität zu erkennen und das Ge-
wählte an passender Stelle so zu verwenden und so zu erweitern, daß sich dessen
Qualität noch steigere. Obwohl die imitatio in seinen Tagen ein übliches Verfah-
ren ist, hält Frischlin es für nötig, sich zu rechtfertigen, und zwar als Nachfolger
Vergils:
Wenn Vergil Lob verdient, weil er das Gold aus dem Misthaufen des Ennius’ sammelte,
verdienen wir dann nicht größeres Lob, wenn wir die goldenen, höchsteigenen Worte
der Alten uns zu eigen machen?
Si enim laudem meretur Virgilius quod aurum collegit è sterquilinio Ennij: quanto
magis nos merebimur laudem: si aurea veterum dicta nobis propria fecerimus?
Die letzten Worten (“uns zu eigen machen” / “propria fecerimus”) beleuchten den
Aspekt der dissimilatio, des Unterschieds im Vergleich zum Prätext.
Die imitatio ist grundsätzlich immer auch dissimilatio. Bei der parodia mit
ihrer Mischung aus sprachlicher imitatio und inhaltlicher dissimilatio liegt der Un-
terschied vor allem in der Anpassung der Bedeutung. Die Art der Verwandlung
definiert Frischlin mit einem Scaliger-Zitat: “[...] verkehrte Bedeutung, andere
Stimmen, den Sinn ins Lächerliche gezogen” (“[...] sententia inversa, mutatis voci-
bus, ad ridicula sensum retrahens”). Sowohl Scaliger als auch Frischlin halten die
Herstellung eines neuen, dem eigenen Kontext angemessenen Bedeutungssinns für
das Wesen der parodia. In Hildegardis Magna erscheint die neue Bedeutung —
anders als bei Scaliger — häufig ernsthafter als die antike, wie sich in der Analyse
zu der Augenmotivik zeigen wird. Bei den gewollt politischen Implikationen von
Frischlins Dramen legitimiert die antike Hülle vorerst die kritische Aussage. Er läßt
Terenz und Plautus “für eine Thematik und kritische Einstellung bürgen, die die
private Sphäre der Neuen Komödie eigentlich nur tangieren und die sich eher auf
die Öffentlichkeit beziehen”.

. Vgl. Scaliger (/), Bd. IV, S. -: ‘De imitatione et iudicio’ (Lib. V, Cap. ), hier S.
f.; auch HWRh, Bd. , Sp.  (Kaminski: ‘Imitatio’).
. Frischlin (/), S.  (dt. v. der Verf.).
. Cizek (), S. -.
. Frischlin (/), S.  (dt. v. der Verf.). Frischlin stützt sich auf Scaliger, Lib. I, Cap.
, wo die parodia von der rhapsodia abgegrenzt wird: “Die Parodie ist demnach eine umge-
kehrte Rhapsodie, die durch eine veränderte Ausdrucksweise den Sinn ins Lächerliche zieht”
(“Est igitur parodia rhapsodia inversa mutatis vocibus ad ridicula sensum retrahens”), Scaliger
(/), Bd. I, S. f.
. Price (), S. .
An der Definition der parodia läßt sich belegen, daß Nicola Kaminskis dekon-
struktivistisches imitatio-Konzept von den Quellen nicht getragen wird. In ihrem
Aufsatz ‘Dekonstruktive Stimmenvielfalt. Zur polyphonen imitatio-Konzeption in
Frischlins Komödien Hildegardis Magna und Helvetiogermani’ () schließt sie
aufgrund der offenen und daher gewollten Erkennbarkeit der Zitate auf eine ange-
strebte Mehrstimmigkeit. Ziel der Polyphonie sei aber nicht “eine binäre Opposi-
tion”, wie Price meinte, der die Zitate so las, “daß zur Stimme des manifesten
Textes auf der Prätextebene subversiv eine Gegenstimme etabliert würde, die das
‘eigentlich Gemeinte’ ausspräche”. Kaminski deutet die große Zahl der Zitate viel-
mehr als Zeichen der Verweigerung jeglicher Kohärenz:
Die Zersplitterung der Komödientexte in eine heterogene Vielzahl kleinster
Prätextpartikel [...] ermöglicht [...] verschiedene brüchige Lesarten, die in ihrer
Gesamtheit die Möglichkeit eines kohärenten Verständnisses dementieren.
Kaminski verwechselt aber die Art des imitatio-Verfahrens mit dem Ziel. Der neue
Text wird mit einer Vielzahl von Prätext-Bausteinen aufgebaut, um mit ihnen eine
parodia zu gestalten. Die alten Worte werden zu Trägern neuer Gedanken. Im
alten Gewand formuliert der Dichter seine aktuellen Zielsetzungen. Die parodisti-
sche Bedeutung der neu verwendeten alten Bausteine wird hier in bezug auf die
Nationaldarstellung untersucht.
. Die Frau ohne Worte
a) Figurenkonstellation
In Hildegardis Magna bringt Frischlin erstmals nationale Figuren auf die Bühne.
Das Verhältnis der Königin und des gefeierten Fürsten hat er im Prolog mit einer
Fabel angedeutet: Das Schaf wird vom Löwen den Hunden preisgegeben, nachdem
der Wolf es um die Ehre gebracht hat. Hildegard erscheint im Bild des Schafes als
wehrloses Opfer, Karl in der Gestalt des Königs der Tiere als Machthaber. Trotz
der positiven Konnotation des Löwenbildnisses wird im Prolog kein Hehl daraus
gemacht, daß Karl nicht nur edle Züge anhaften. In einem zweiten Jagdvergleich
heißt es zu Karl und Hildegard:
Doch der König wird der Adler sein, der die Taube zu Boden drückt und der Armen in
häßlichster Weise das Gefieder ausreißt.

. Kaminski (), S. f.
. Kaminski (), S. .
. Vgl. oben: Frischlin (/), S. .
At rex aquila erit, qui columbam supprimet,
Et pessimis miseram deplumabit modis.
Dem zwielichtigen König ist der eindeutig negativ geschilderte Halbbruder gegen-
übergestellt: Der verlogene Talandus erscheint in der Wolfshaut bzw. als Tauben-
falke. Doch letztendlich triumphiert die Wehrlose dank unvermuteter Kräfte.
Die Figurenkonstellation des Dramas ist auf folgender Struktur aufgebaut: Die
Titelfigur Hildegard steht im Spannungsfeld von eigenem tadellosen Verhalten
und falscher Verdächtigung. Wie kann sie ihre Unschuld beweisen? Einerseits ent-
spricht sie in vielem dem derzeitigen weiblichen Idealbild, was den Verdacht, sie
hätte die Ehe gebrochen, eher unwahrscheinlich macht. Andererseits versucht sie,
sich gegenüber gängigen Vorurteilen über Frauen zu behaupten, da sie ihr jede
Aussicht auf Glaubwürdigkeit nehmen. Karl wird als Herrscher mit Makeln skiz-
ziert. Der eigene Charakter ist sein Feind, was der Bruder ausnutzt. Karl und Ta-
landus tragen die Züge eines topischen Bruderpaars: “Der beste Mann und der
schlechteste Mann” (“vir optimus & vir pessimus”), kennzeichnet Hildegard ihren
Mann bwz. ihren Schwager. Sie verkörpern die topische Antithese vom humani-
stischen Fürsten (tapfer, fromm und gebildet) und dem in luxuria befangenen Höf-
ling: “Erschlaffung [...] und Begeisterung für übles Treiben” (“languor [...] malarum
rerum”), welche die Tugend versickern lassen. Die übrigen Figuren verstehen sich
als komplementär zu den Hauptfiguren: Rosina zu Hildegard, Eberhard zu Karl,
Benzelo zu Talandus. Nur der Geistliche Ludobert ist von den Mitgestalten unab-
hängig.
b) Hildegards Selbstbild
Eine Charakterisierung der Hauptfigur Hildegard läßt sich nicht leicht geben.
Selbst stellt sie sich dem Publikum mittels einer Frage zu ihrem Schicksal vor:
Hat je einer mehr Schande und Unrecht erfahren als ich jetzt?
an vnquam contumeliosiùs
Cuiquam facta sit iniuria, quàm haec est mihi?

. HM Prolog, Vs. f.
. HM II./ (i.e. Akt.Szene/Vers), S. f.
. Frischlin (/): Helvetiogermani, Prolog, Vs. f., S. f.; vgl. auch Kaminskis
Kommentar zu HM S.  u. .
. HM I./f., S. f. (nach Terenz: Adelphoe, f.). Im Falle einer imitatio wird jeweils die
Quelle vermerkt, die Ziffer bezieht sich auf die imitierten Verse (nach Kaminski in HM
Komm.).
Gleich hier wird sichtbar, daß Selbst- und Fremdbild nicht kongruieren. Personen
in ihrer Umgebung haben die Königin anders beurteilt, als sie sich selbst empfin-
det. Die Frage Hildegards berührt ein zentrales Problem des Dramas: die (Un)
Möglichkeit des Erkennens. Wie in Plautus’ Komödie Miles gloriosus spielt die Au-
genmotivik eine wichtige Rolle. “Ich weiß immer noch nicht recht, was ich gesehen
habe” (“Sicut etiam nunc nescio quid uiderem”), spricht dort der Sklave Sceledrus
in seiner Verwirrung über die Geschehnisse und ist keineswegs als Einziger von
diesem Problem betroffen. In Hildegardis Magna werden die Augen vieler Figu-
ren getäuscht, doch bestimmen die für wahr gehaltenen Bilder das Geschehen bis
zur klärenden catastrophe mehr als die wirklichen Vorgänge. Dieser Komplex wird
im Folgenden für die Titelfigur Hildegard entwirrt. Zuerst wird untersucht, wie
Hildegard sich selbst sieht, dann wie andere sie sehen und schließlich wie Hilde-
gard glaubt, daß andere sie sehen, und wie sie ihr Handeln darauf abstimmt.
Hildegards Aussagen über sich selbst zentrieren sich um ihre Rolle als Ehegat-
tin. Treue hält sie hoch, Karl ist für sie “mein König und Herr” (“Rex & dominus
meus”), Talandus dagegen weist sie von sich. Ihrem Gatten bringt sie Respekt
entgegen, bezeichnet ihn als “einen so guten Mann” (“optimum virum”). Dessen
Siege hält sie für die Bekrönung seiner Tugenden. Sie berücksichtigt die Ver-
wandtschaft: Die Königinmutter will sie nicht beunruhigen, ihren Schwager nicht
überführen. Sie zeigt Milde, wo sie zu bewirken sucht, daß Talandus’ Herz sich
bessere. Hildegards Aussagen über Karl sind weitgehend keine Entlehnungen,
sondern eigene Sätze Frischlins, wobei er ihr fortwährend einen respektvollen Ton
in den Mund legt. Wo ihr besondere Tugenden zugeschrieben werden, wie Milde
und familiäre Treue, sind diese auch von Frischlin selbst formuliert. Die abwerten-
den Sätze, die sie von und zu Talandus spricht, beruhen hingegen größtenteils auf
imitatio.
Nachdem sie als Gattin verstoßen wurde und demnach der Mittelpunkt ihrer
Identität zerrissen ist, zeigt Hildegard Entschlossenheit und Kraft:
Ich selbst bin mir mein Gefährte, mein Herold, Ritter, Gefolge, Diener.

. Plautus: Miles gloriosus, II/, Vs. ; lat. nach Plaute (Ed. ), Bd. IV; dt. v. der Verf.
. Zum Spiegelbild Ehe — Staat in zeitgenössischen Dramen: Price (), S. -.
. HM I./, S. f.; auch I./, S. : “mein Leben” (“mea vita”). Zu Talandus: HM I./
-, S. ff. (nach Plautus: Amphitruo,  u. Terenz: Heauton Timorumenos, ff.).
. HM II./, S. f.; auch II./, S. f.
. HM I./-, S. f. (nach Terenz: Heauton Timorumenos, ff.). Dazu auch HM I./
, S. f.: “Denn von den Schlachten meines Mannes zu hören, ist mein größtes Vergnügen”
(“nam viri pugnas audire, mihi voluptas maxima est”).
. HM I./-, S. f. bzw. I./-, S. f.
. HM I./-, S. f. (nach Terenz: Heauton Timorumenos, f.).
[...] egomet mihi comes:
Calator, eques, satelles, apparitor.
Sie hatte sich bereits als fromm erwiesen, nun zeigt sich, daß ihre Existenz mehr
noch als in der Ehe, im Glauben verankert ist. Ihre Gebete und ihre Zuversicht
mehren sich. Anfangs sprach sie, als sie den göttlichen Beistand nicht so wie erbe-
ten erhielt, mit Enttäuschung: “Habe ich deswegen so viele Gelübde eingelöst?”
(“Haccine causa tot vota solui?”). Im darauffolgenden Gebet sieht sie von den
Umständen weg auf ihr Inneres und bittet um Glaubensstärke. Auf dem Tief-
punkt ihrer Existenz, als mittelloser Flüchtling in Rom, ist die Verzweiflung der
Zuversicht gewichen. Materielle Sorgen und Unsicherheit bringen sie nicht mehr
aus dem Gleichgewicht:
Ich habe im Himmel einen Äskulap, Gott: Der hat eine Arznei gegen solche
Krankheiten, der richtet mich auf [...].
Est in coelis mihi Aesculapius, Deus:
Qui medicinam his morbis adhibet, me subleuvat [...].
Ihr Glaube wird zunächst nach dem Prinzip der imitatio mit entlehnten Sätzen be-
schrieben: Die Dankgebete zur Heimkehr Karls stammen weitgehend von Plautus.
Sie sind Beispiele einer christianisierenden imitatio, die Frischlin in der Oratio ad
imitationem grundsätzlich lehrte und befürwortete. Mit einer kleinen Änderung
könne, ohne Anstoß zu erregen, aus einem Satz über heidnische Götter ein christli-
cher Satz werden:
Denn was könne frommer von Christus gesagt werden, als das, was Horaz von Phoebus
spricht?
Et quid religiosius possit dici de Christo quàm quod Horatius dicit de Phoebo?
Als Hildegard sich in eine zuversichtliche Gläubige verwandelt, wechselt Frischlin
von der imitatio zu eigenen Worten. Das Gebet um Glaubensstärke markiert die

. HM II./f., S. f. (nach Plautus: Mercator, ff.).
. Mehrmals ist die Rede von Dankgebeten zur Heimkehr Karls: HM I./-, S. f.
(nach Plautus: Mercator f. u. Amphitruo, f.); HM I./f., S. f. (nach Plautus: Stichus,
); HM I./f., S. f.
. HM II./f., S. f.
. HM II./-, S. f. (teils nach Plautus: Mercator, ff.).
. HM V./f., S. f.
. Frischlin (/), S.  (dt. v. der Verf.).
Wende. Gott könne einen leicht in Zweifel stürzen, meint Hildegard mit einer
Plautus-imitatio:
O barmherziger Gott! Du läßt, wen du willst, leicht an deine Worte glauben; denselben
stürzt du, wenn du willst, aus dem Glauben in Zweifel.
[...] ô misericors
Deus: tu quem vis confidentem facilè tuis dictis facis:
Eundem, si vis, ex confidente diffidentem facis.
Gleich darauf folgt ihre Bitte, davor behütet zu werden, wobei Frischlin diesmal
selbst formuliert:
Laß mich in dieser schlimmen Lage nicht solchem Elend erliegen!
Da mihi, ne in hoc tristi casu succumbam tantis miserijs. 
Der Übergang von imitatio zu eigenen Worten verläuft parallel mit einer inhalt-
lichen Steigerung. Sowohl durch die Wahl und die Art der Formulierungen als
auch durch den Inhalt deutet Frischlin an, daß das christliche Gebet die Angst vor
der göttlichen Willkür zu stillen vermag, obwohl sie der Königin in ihrer Not ähn-
lich stark zusetzte, als wie eine solche Angst einst die Antike beherrscht hatte.
Insgesamt setzt sich Hildegards Selbstbild weitgehend aus jenen Tugenden zu-
sammen, die traditionell und unverkürzt im . Jahrhundert von einer löblichen
Königin verlangt wurden. Auf dem Titelblatt seiner Studie The Renaissance Notion
of Woman () druckte Ian Maclean ein emblematisches Bild der englischen
Königin Elisabeth I. () ab, das als die Sphäre der Königin die Tugenden Ivstitia
Immobilis, Vbertas Rervm, Facvndia, Clementia, Religio, Fortitvdo, Prvde[n]tia,
Maiestas vermerkt. Es sind Tugenden, die Hildegard während Karls Abwesenheit
erstmals offen zeigt, da nach dem Versagen des männlichen Stellvertreters von ihr
die Tugenden einer Königin erfordert werden, anstatt wie bisher die einer Königs-
gattin.

. HM II./ff., S. , nach Plautus:Mercator, V/, ff.: “O Cupido! quantus es!/ Nam tu
quemuis confidentem facile tuis factis facis,/ Eundem ex confidente actutum diffidentem denuo”
(nach Plaute (), S. ).
. HM II./.
. Beständige Justiz, Wohlfahrt, Beredsamkeit, Gnade, Frömmigkeit, Tapferkeit, kluge Vor-
aussicht und Würde. Maclean () entnahm das Bild dem Titelblatt von John Case: Sphaera
Civitatis (); vgl. dazu Maclean (), S. f.
. Maclean (), S. ff. (Tugenden politisch aktiver Frauen), S.  (weibliche Tugenden
am Hof), S. f. (zur Position der Gattin). Zur mittelalterlichen Königin: Fößel ().
Doch nicht nur Tugenden sieht Hildegard bei sich selbst, sondern auch Mängel.
Eine Dramenfigur sollte nicht nur gut oder nur schlecht sein, hatte Aristoteles
empfohlen. Als Hauptfigur wird Hildegard nicht nur als Typus (Königin) geschil-
dert, sondern auch individualisiert: “[...] only the more foregrounded ones have
any chance of distinction”. Sie sieht ein, daß sie mit der Freilassung des Talandus
einen Fehler begangen und dessen Gemeinheit unterschätzt hat: “Gipfel der
Frechheit!” (“Audaciae columen”). Aus ihrem ersten Satz über Talandus geht
hervor, daß sie bereits in der damaligen Situation wußte, ihn falsch eingeschätzt zu
haben:
Was ich niemals für möglich gehalten hätte: daß er es sich in den Kopf setzen würde,
ein so großes, so unerhörtes Verbrechen zu begehen.
quod ego nunquam credidi
Fore, vt hoc scelus ille posset animum inducere,
Tam grande perpetrare, tamque nefarium.
Trotzdem täuscht sie sich ein zweites Mal in ihm. Ihre Naivität verursacht öfters
Probleme. Sie glaubt, sich Talandus fernhalten zu können, indem sie ihre Zurück-
haltung auf die angeblich ungünstigen Umstände anstatt auf mangelndes Wohl-
wollen schiebt. Daß sie damit nur seine Begierde reizt, wundert sie. Später glaubt
sie, die Situation geschickt gelöst zu haben, indem sie Talandus einsperrt, bemerkt
jedoch im nachhinein, daß es die Probleme nur verschlimmert. Was sie aus Rück-
sicht unterlassen hatte, nämlich rechtzeitig die Königinmutter als Mittelsperson zu
informieren, erweist sich nun als Mangel an prudentia. Gerade für eine Herrsche-
rin ist es fatal: “Now prudence, according to Aristotle, belongs especially to the
person who commands (imperans)”. Der Mangel an prudentia, der Haupttugend
eines Herrschers, wird Hildegard um den Ruf ihrer Haupttugend als Gattin brin-
gen, um die Keuschheit. Das lastet schwer: “The dominant vice for each sex beco-
mes the antithesis of the dominant virtue (lack of chastity, cowardice).”

. Aristoteles: Poetik XIII.
. Leerssen (b), S. .
. HM II./f., S. f.
. HM II./f., S. f. (nach Plautus: Amphitruo, f.).
. HM I./ff., S. f.
. HM I./f., S. f.
. HM I./-, S. f. (nach Terenz: Phormio, f.).
. HM I./f., S. f.
. Maclean (), S. .
. Maclean (), S. .
Es sind allesamt Fehlentscheidungen, für die Hildegard schwer zu büßen hat, die
sie aber erkennt und denen Tugenden gegenüberstehen. Frischlin hat sie weitge-
hend in eigenen Worten thematisiert. Die Naivität der Königin kann im Zusam-
menhang mit der simplicitas, die den Deutschen gängig zugeschrieben wurde,
gesehen werden, was sie in diesem Fall weniger als Person, und genauso wenig als
Frau, sondern vielmehr als Deutsche belastet. Insgesamt hat Frischlin mit Hilde-
gard eine vorbildliche Königin dargestellt, obwohl sie nicht gänzlich ohne Fehler
ist. Hildegard ist sich beider Aspekte bewußt. Sie weiß jedoch auch, daß die Selbst-
erkenntnis ihr nicht nutzen wird. Das geht aus der Szene hervor, in der der Geist-
liche Ludobert vermutet, daß Talandus sie zu Unrecht bei Karl anschwärzt. “Aber
ich w e i ß es” (“At ego tam scio”), erwidert Hildegard hier mit den gleich wahr-
haftigen wie machtlosen Worten der Unschuldigen. Entscheidend für ihr Schick-
sal ist, wie Karl sie sieht.
c) Hildegard im Fremdbild
Die Fremdbilder zu Hildegard sind zweigeteilt, den beiden Lagern entsprechend,
denen sich die Dramenfiguren zuordnen lassen. Auf der einen Seite befinden sich
diejenigen, die — wie sie selbst — von ihrer Unschuld überzeugt sind (Rosina,
Fraedeberg). Ihnen steht derjenige gegenüber, den Talandus von Hildegards Schul-
digkeit überzeugt: Karl der Große. Die übrigen Personen vertreten eine Mittelstelle,
die mehr über sie selber aussagt als über die Königin. Zwei Figuren durchschauen
die Intrige, greifen aber nicht ein. Der Parasit Benzelo läßt seinen Herrn Talandus
aus eigenem Interesse gewähren; der Hofmeister Eberthal grübelt so lange, daß er
Hildegard im Moment seiner Erkenntnis schon tot glaubt. Er rechnet das Schicksal
Hildergards aber nicht frevelhaft Karl an, sondern dessen Bruder. So glaubt er mit
gutem Gewissen, weiterhin dem König beistehen zu können, und vertraut darauf,
daß Gott den Untergang des Anstifters Talandus herbeiführen werde. Sowohl
Benzelo als Eberthal durchschauen das Hofleben, in dem Reichtum mehr Ansehen
bringt als Ehrlichkeit. Dennoch bemühen sie sich nicht um Änderungen. Ein an-
deres Figurenpaar blendet die Schuldfrage von vornherein aus: Für die Schergen
zählt aus eigenem Interesse nur, daß der königliche Befehl ausgeführt wird. Sollte

. HM II./, S. f. (Hervorhebung in HM).
. HM III./- (Monolog, der zur Hälfte aus Plautus-Zitate besteht: Menaechmi ff.
bzw. ff.; Miles gloriosus, f.; Menaechmi ff.; Persa f.; Cicero: Epistolae ad Atticum
I.,: XXXI; Juvenal: Saturae ,f.).
. HM III..
. HM III./- (Benzelo); III./- (Eberthal).
. HM IV./f. (Befehl); IV./- u.  (versagen die Schergen, bedeutet dies ihr
eigenes Todesurteil).
Hildegard dennoch unschuldig sein, so trösten sie sie damit, daß sie in dem Fall
“umso ehrenvoller” (“certè honestius”) sterbe.
Der Geistliche Ludobert traut sich als einziger, seinem Amt gemäß, den König
zu kritisieren. Er stellt beide Parteien zur Rede, rechtzeitig und wohlüberlegt. Hil-
degard attestiert er nicht von vornherein ihre Unschuld, Karl mahnt er, nicht vor-
schnell zu urteilen:
Ein Weiser sollte alles mehr mit Vernunft als im Zorn oder Haß behandeln. Nicht leicht
sieht der Geist das Wahre, wenn jene beiden seinem Urteil im Weg stehen.
Sapientem omnia magis ratione, quàm ira aut odio agere decet.
Haud facilè animus verum peruidet: vbi illa officiunt iudici.
Den von Talandus vorgebrachten Indizien, auf die Karl sein Urteil zurückführt,
sei, so Ludobert, der tugendsame Ruf Hildegards entgegenzustellen. Was Karl in
seiner Verblendung zum vermeintlichen Fehlverhalten seiner Gattin nicht sehe, sei
allgemein sichtbar: “[...] alle Einheimischen und Fremdlinge glauben, es sei erfun-
den” (“[...] incolae, aduenae, fictum esse credent”). Ludobert kritisiert nicht so
sehr Karl, sondern beleuchtet eher die Fragwürdigkeit seines Gewährsmannes Ta-
landus.
In diesem Punkt aber sieht Karl die Verhältnisse entschieden anders. Talandus
mag schon bestimmte Fehler haben, doch “soll man einem Mann immer mehr
Glauben schenken als einer Frau” (“viro semper plus credier debet, quàm foemi-
nae”). Hier und öfters in der Komödie tritt ein weitverbreitetes negatives Frauen-
bild hervor. Karl bezeichnet die Frauen insgemein als “unverschämt”
(“confidenter”) und “frech” (“audacter”), ihnen hafte “Leichtsinn und Falschheit”
(“leuitatem & periuria”) an, die mit dem Alter auch noch zunähmen, und ihr
Wesen gilt ihm so “launisch” (“mobile”) und “unbeständig” (“vagum”) wie nichts

. HM IV./.
. HM III./f., S. f. (nach Sallust: Catilina ,f.). Zu Hildegard: HM II./, S. f.
. HM III./- (nach Terenz: Heauton Timorumenos, ff.).
. HM III./. Zu Karls Verblendung vgl. unten III..c.
. HM III./- (mit Plautus-Zitat: Miles gloriosus, ff.).
. HM III./
. Zum zeitgenössischen Frauenbild: Bange, Dresen und Noël (); Leuker (),
S. -.
. HM III./f., S. f. (nach Plautus: Miles gloriosus, f.).
. HM III./f., S. ff.
sonst auf der Welt. Talandus hatte sich im Selbstgespräch ähnlich geäußert. Es
sind Urteile, die Frischlin der Antike entnommen hat und die er Talandus und
Karl in den Mund legt.
Die Menge frauenfeindlicher Aussagen in Frischlins Dramen hat Fidel Rädle
dazu veranlaßt, dessen Lob auf die treue Ehefrau in Rebecca, Susanna und Hilde-
gardis Magna zu relativieren. Da das Lob in einem “kontrastierenden [...] traditio-
nell misogynen Kontext” stehe, ginge es “auf Kosten des grundsätzlich niedrig
eingestuften Genos”. Für diese Zitate rechtfertigt Frischlin sich jedoch in der Vor-
rede: Seine Bühnengestalten sprechen “nicht von meinem, sondern von ihrem ei-
genen Standpunkt her” (“non ex mea, sed sua [...] sententia”). Der Stellenwert der
Zitate ist funktional, denn indem solche Meinungen ausgesprochen werden, kann
die Handlung auf sie Bezug nehmen. Talandus macht sie sich zunutze. Bei der
Planung seiner Intrige hat er sie einkalkuliert. Er kann die Intrige nur erfolgreich
durchführen, wenn die betroffenen Männer Hildegards Aussagen wie erwartet auf-
grund ihrer Weiblichkeit in Zweifel ziehen. Keiner im Drama widerlegt die nega-
tive Beurteilung der Frau prinzipiell, nur wird zur individuellen Überprüfung
gemahnt, und zwar von zwei Personen mit unterschiedlichem Ethos, vom Geist-
lichen bzw. vom Parasiten. Der Geistliche Ludobert bestätigt die von Karl aufge-
listeten weiblichen Laster zwar im allgemeinen: “Daß dies so ist, wie du sagst, weiß
ich” (“ita isthaec esse, vt dicis, teneo memoriter”), setzt dem jedoch entgegen, daß
das, was generell gelte, im Einzelfall der Überprüfung bedürfe:
Aber alle Frauen über denselben Kamm zu scheren, alle Frauen wegen einiger weniger
auf eine Stufe zu stellen, das erscheint mir ganz ungerecht.
Veruntamen omnes aestimare eodem precio, aut omnibus
Eundem, propter pauca esse, iniquum prorsus arbitror.
Aus der allgemeinen Großgruppe ist hier bei Ludobert zudem eine kleine Minder-
heit (“pauca”) geworden, für die das abwertende Urteil gelten möge.

. HM III./f., S. f. (nach Seneca: De remediis fortuitorum, Cap. ‘Uxorem bonam
amisi’).
. HM II./f., S. f. zur Frau: “[...] ein launisches Wesen, unbeständig und jederzeit
veränderlich” (“Animal varium, inconstans, & in omnes horas mutabile”), nach Vergil: Aeneis
IV/f.
. Rädle (), S. .
. Vorrede zu HM, S. f.
. HM II./, S. f.: “ihr Gemahl soll ihr dennoch nicht glauben” (“maritus non credat
tamen”), nach Terenz: Heauton Timorumenos, ff.).
. HM III./, S. f.
. HM III./f., S. f., auch Vs. ff.
Der Parasit Benzelo traut sich erst, seinem Herrn Talandus zu widersprechen,
als dieser nach dessen Erblindung auf ihn angewiesen ist. Auch er mahnt, nicht
von allen Frauen gleich schlecht zu reden, was Talandus zur Frage bewegt: “Woher
ist denn auf einmal dieser neue Respekt in dich gefahren, mein Benzelo?” (“vnde
haec noua religio te, mi Benzelo, | Incessit subitò?”). Die Vorurteile selbst gehen
in diesem Drama auf imitatio zurück, die Nuancierungen stammen aus Frischlins
Feder. Daß er die Differenzierung gerade Ludobert und Benzelo in den Mund legte,
hat mit ihrer relativ unabhängigen Stellung zu tun: Der Geistliche hat Redefreiheit
kraft seines Amtes, der Parasit nimmt sie sich aufgrund seiner Redegewandtheit.
d) Antizipation und Lenkung
Karls Beurteilung der Frau zeigt die Grenzen des Handlungsspielraums, der Hilde-
gard bleibt. Sie hatte von Anbeginn an schon mit derartigen Einengungen gerech-
net, und sie sind der Hauptgrund ihrer Verzweiflung. Sie bezeichnet sich mehrmals
als eine Unglückliche, nicht weil Talandus sie zu verführen versucht, sondern weil
Karl ihren Worten keinen Glauben schenkt:
Ich spreche die Wahrheit, doch vergeblich, weil du meinem Schwur nicht glauben
willst.
Vera loquor: sed necquicquam: quia iuranti non vis credere.
Nicht Karls Zorn fürchtet sie am meisten, sondern sein Vorurteil über Frauen, das
sie erwartet hatte und das aus seiner Erwiderung tatsächlich hervorgeht: “Du bist
eine Frau. Du kannst dreist schwören” (“Mulier es: audacter iuras”). Frischlin
greift hier für Hildegards wie für Karls Worte auf Plautus-Zitate zurück. Dem
alten Vorurteil begegnet die Königin mit der Resignation der Alcumene aus Am-
phitruo. Solange der angeblichen weiblichen Verlogenheit unwidersprochen bleibt,
hat Hildegard als Frau kein Mittel zur Widerrede, dazu bedürfe es der Worte eines
Mannes. Talandus selbst soll daher vor Karl seine Schuld eingestehen. Da jener
sich das erste Mal in dieser Angelegenheit als unbeständig erwiesen hat, besorgt
Hildegard sich das zweite Mal einen anerkannten und zuverlässigen Zeugen: den
Priester, dem Talandus alles gebeichtet hat.

. HM IV./-; Zitat f. (nach Terenz: Andria, f.).
. HM III., Vs. , S. f. (nach Plautus: Amphitruo, ff.). Ähnlich HM III., Vs. , S.
f. und HM IV., Vs. , S. f. Vgl. auch Frischlins Susanna zur Macht und Ohnmacht
weiblicher Rhetorik, Price (), S. -.
. HM III., Vs. , S. f. (nach Plautus: Amphitruo ff.).
Hildegards Verhalten fügt sich in die Grenzen des damals geläufigen Frauenbil-
des ein. Einerseits versucht sie, dem von der Kirche und der Gesellschaft verlang-
ten Ideal der tugendhaften Frau und Königin gerecht zu werden; sie verhält sich
nicht aufsässig und äußert sich nicht abfällig zu den landläufigen Vorurteilen, auch
dann nicht, wenn sie ungerecht sind. Sie antizipiert und stimmt ihr Verhalten auf
die Meinungen ab, die sie bei den Männern erwartet. Andererseits aber fügt sie sich
nicht; sie betet und ersinnt eine List. So stellt Hildegard sich in den Kontext listiger
Frauen, wie sie aus der Bibel durch die Geschichten über Frauen, die einen schlech-
ten oder einen erhabenen Mann zu Fall brachten, bekannt sind. Hildegard richtet
die Klärung der Verwicklungen so ein, daß eben die Männer handeln müssen.
Selbst hält sie sich im Hintergrund, bis die Männer sich gegenseitig von ihrer Un-
schuld überzeugt haben.
Nachdem sie auf diese Weise freigesprochen worden ist, redet Hildegard zum
Schluß einmal selbst in aller Öffentlichkeit. Sie widerspricht Karl, und diesmal
hört er auf sie. Ihre Worte plädieren gegen die Todesstrafe für Talandus. Der Zu-
schauer weiß, daß sie sich hier an ihre ursprüngliche Absicht hält. Sie bezwecke für
Talandus nicht Bestrafung, sondern Besserung, so äußerte sie sich bereits in der
protasis:
[...] ich will sein Herz, das eben noch vor lauter Begehrlichkeit und Ausgelassenheit
übergeflossen ist, so dämpfen und zur Vernunft bringen, daß er nicht weiß, wohin er
sich wenden soll.
[...] volo animum eius, qui modò
Omni lasciuia & luxuria diffluit,
Retundi, redigi, vt quò se vortat, nesciat.
Karl stimmt dem Urteil der Verbannung zu. Die Szene mutet emblematisch an:
Die Weisheit des Lamms bändigt den Löwen. Dies paßt zu einem Dichter, der in
seinem Methodus declamandi die Gattung des Frauenlobs lehrte und dabei von der
weiblichen Überlegenheit ausging. Im Kontext des Deklamationsunterrichts war
diese Ansicht als rhetorische paradox-Übung ohne gesellschaftliche Implikationen
deutbar. In einer Komödie jedoch, die ‘in laudem totium Alemanniae’ verfaßt
wurde, die einen verehrten historischen Fürsten und dessen Gattin auf die Bühne
brachte, die zur Thronsbesteigung eines lebendigen Fürsten aufgeführt wurde — in

. Straten (); Strumwasser (); Bleyerveld ();
. HM I./ff., S. f. (nach Terenz: Heauton Timorumenos, f.).
. Henkel und Schöne (), Sp. : Irae malagma philosophia (Philosophie bändigt die
Heftigkeit).
. Vgl. Maclean (), S. .
einem solchen Kontext mag das anders gewesen sein: Hier dürfte das Bild der
schuldlos angeklagte Herrscherin, die selbst durch ihren klugen Charakter ihre Re-
habilitation zu bewirken vermochte, dem versammelten Hofpublikum zumindest
als Anlaß zur persönlichen Hinterfragung ihres Frauenbildes präsentiert worden
sein.
. “Nicht leicht sieht der Geist das Wahre”
a) Augenmotivik in vorgefundener und erfundener Formulierung
Im vorhergehenden Paragraphen wurde anhand der Titelfigur Hildegard deutlich,
daß die Problematik der visuellen Wahrnehmung motivisch die Achse der Komö-
die bildet. Der Hildegardstoff mit der dramatischen Blendungsstrafe bietet die Ver-
wendung der Augenmotivik geradezu an. Auch die reichlich vorhandenen Intrigen
und Fehleinschätzungen legen das Motiv der Er- bzw. Verkennung nahe. Verwir-
rung und Intrigen sind traditionell so sehr mit der Gattung Komödie verbunden,
daß Frischlin reiche Auswahl zur imitatio hatte. Hier steht die Frage im Mittel-
punkt, wie und inwiefern Frischlin das antike Motiv durch imitatio und dissimila-
tio für sein nationalhistorisches Drama nutzte.
Eine Inventarisierung in Hildegardis Magna ergibt — ausgehend von Kaminskis
Kommentar —  imitierte Stellen, die aus einer Vielzahl meist römischer Werke
stammen (fünfzehn Komödien und einige andere Werke). Zweierlei fällt dabei
auf. Erstens sind die stofflich verwandten plautinischen Stücke Amphitruo und
Miles gloriosus nur selten vertreten. Obwohl gerade sie viele passende Vorlagen
zur imitatio boten, verwendete Frischlin sie kaum. Es kann ein Zeichen seines
dichterischen Ehrgeizes sein, das Publikum lieber mit unbekannteren Stellen zu
überraschen, als von vornherein auf Wiedererkennung zu setzen. Offenbar kam es
dem Dichter darauf an, einen Text vorzulegen, der zwar teilweise mit Hilfe von
auserlesenen Zitaten aufgebaut war, vor allem aber in sich geschlossen wirken
sollte. Die imitatio sollte keinen ‘Amphitruo redivivus’ ergeben, sondern eine neue
Komödie mit neuen, nationalhistorischen Hauptfiguren.
Zweitens fällt auf, daß die imitatio zum Augenmotiv nicht in jedem Akt eine
gleich große Rolle spielt. Die Augenmotivik ist zwar in allen Akten als roter Faden
erkennbar, doch hat Frischlin sie in den Akten IV und V weitgehend mit eigenen
Worten gestaltet. Acht bzw. fünf imitierten Stellen in den Akten IV und V stehen
 bzw.  eigene Aussagen zum Sehen gegenüber. Eine Inventarisierung sämtli-
cher Stellen ergibt sogar, daß die Augenmotivik in Hildegardis Magna überhaupt
weit öfter ohne imitatio als mit imitatio zustande gekommen ist. Die  vermerkten

. “Haud facilè animus verum peruidet”, HM III./ (nach Sallustius: Catilina , f.).
. Vgl. oben III..d.
imitierten Stellen bilden nur etwa ein Drittel sämtlicher Formulierungen zur
Wahrnehmung:
Akte imitatio eigenständig
I
II
III
IV
V










Insgesamt  
In der protasis und besonders im zweiten Akt, dem Intrigenteil, halten imitierte
und eigene Sätze sich die Waage. Von der epitasis an weicht Hildegard mehr von
der römischen Komödie ab. Sowohl die catastasis als auch die catastrophe (IV./V.
Akt) sind an christlichen Wertvorstellungen orientiert, was die imitatio antiker
Werke erschwerte. Beide Arten von Augenmotiven, die vorgefundenen wie die er-
fundenen, werden hier im Hinblick auf die Nationaldarstellung untersucht, wobei
auf besondere Merkmale und den gegenseitigen Zusammenhang näher eingegan-
gen wird.
b) Ecce!
Die Augenmotivik setzt unauffällig ein: “Vide!”. Auf den ersten Blick scheint es
ein bedeutungsloser Ausruf zu sein. Bei Frischlin werden Ausrufe dieser Art jedoch
immer mehr problematisiert. Sätze mit ecce, vide oder deren Synonyme sind so
häufig in der antiken Komödie, daß sie bei Pflüger und Kaminski nicht als imita-
tiones vermerkt werden. Sie gehören zum Standardinstrumentarium der Komödie,
und zwar als informierende Intrada beim Szenenwechsel. Sie machen dem Publi-
kum den Namen der neu hereintretenden Person bekannt. Es gibt aber einen
Grund, solche Ausrufe in Hildegardis Magna dennoch als imitationes aufzufassen.
Da sich bei Frischlin die Identifikation der Figuren zunehmend als problematisch
gestaltet, wird das ecce oder vide nun nicht mehr im Vorübergehen gesagt, sondern
ist Teil der visuellen Thematik des Dramas geworden. Das Bedeutungspotential
wird erheblich erweitert, so daß solche Ausrufe als imitationes im Sinne der paro-
dia gelten müssen.
Der Sprung vom alten Wort zum neuen Bedeutungsfeld zeigt sich exemplarisch
in den Sätzen, die Hildegard und Rosina anläßlich ihres Wiedersehens wechseln,
nachdem Hildegard durch das plötzliche Erscheinen Fraedebergs und Rosinas dem
Strafvollzug knapp entkommen ist. Viermal begegnet ein Verb zu ‘sehen’. Es

. HM I./. S. f. (nach Terenz: Phormio, ff.).
. HM IV./-, S. f.
fängt mit Hildegards erleichterter Feststellung an: “Wen sehe ich? O Rosina!”
(“quam conspicor? O Rosina”). Die Erwiderung ist voller Schreck und Unglaube:
“O Königin, sehe ich dich oder nicht?” (“O Regina, videón’te, an non?”). Die Wie-
dererkennung fällt nicht schwer (“O Regina”), doch hat das Schicksal die Königin
derart gezeichnet, daß beiden Frauen eine Neu-Identifikation unerläßlich scheint.
Hildegards Antwort ist daher verneinend: “Eine Flüchtige siehst du eher, eine Ver-
bannte” (“imò vides profugam, exulem”). Die neue Selbstbezeichnung veranlaßt
Rosina zum desillusionierten Seufzer: “Ach, wen sehe ich?” (“Ah quam video?”).
Frischlins Ausgangspunkt für Hildegards Begrüßungsfrage war eine dissimilatio zu
einer Stelle aus Plautus’ Cistellaria, wo eine unbegreifliche Begebenheit auf göttli-
ches Eingreifen zurückgeführt wird. Sowohl das Staunen als auch die Führung
Gottes finden sich bei Frischlin in den anschließenden Versen wieder. Hildegards
Staunen bildet den Eingang zu einer eigenen Variation der altbekannten vide/ecce-
Sätze. Der Eintritt neuer Figuren, für die traditionell eine nüchtern-informierende
Feststellung genügt, wird bei Frischlin problematisch, da die identifizierende Fest-
stellung selbst zweifelhaft wird (“videón’te, an non?”). Auf die Augen ist nicht ohne
weiteres Verlaß. Einen ähnlichen Vorbehalt macht Benzelo, wenn er mit Talandus
in Rom das Haus der Hildegard sucht: “Aber wenn ich meinen Augen trauen kann,
sind wir schon [da]” (“at iam, quantum oculis coniectare possum”).
Bereits vorher im Drama hatte Frischlin mit ecce-Sätzen einen weiteren proble-
matisierenden Aspekt verbunden, nämlich die Blendungsabsicht oder den Plan zur
Täuschung. In einem solchen Fall ist der ecce-Ausruf nicht nur informativ dem
Publikum gegenüber, sondern auch für die jeweilige Bühnenfigur das Signal, den
Plan zur Selbstinszenierung zur Ausführung zu bringen. Die Figur beabsichtigt
eine spezifische Selbstdarstellung, die die neu hereintretende Person zu blenden
sucht. Der Neuankömmling soll glauben, dasjenige, was die eigenen Augen sehen
und die Ohren hören, entspreche der wahren Art der ihm gegenüberstehenden
Figur.
Ein Beispiel einer solchen Blendung findet sich, als Talandus die Rückkehr
seines Bruders bemerkt, der aus der Schlacht kommt. “Sieh da, der König”
(“Eccum Regem”), spricht Talandus im Turmzimmer zu sich selbst, als er den her-
annahenden Karl erblickt. Der Beobachtung folgt gleich die Entwicklung einer
Strategie: “Jetzt braucht es Kühnheit und List” (“nunc inuenta opus est audacia &
dolis”). Diesen Sätzen — ohne imitatio — folgt ein Dialog aus Plautus-Zitaten,
dessen Hauptteil dem Curculio entnommen ist. Was mit einem beiläufigen ecce

. Plautus: Cistellaria, f.; vgl. auch HM Komm. zu Vs. f.
. HM IV./f., S. f.
. HM V./, S. f.
. HM II./, S .
. HM II./, S. .
. Plautus: Curculio, ff.; vgl. HM Komm., S. .
begann, gestaltet Frischlin nun als Einleitung der Tragödie. Die Augenbilder in den
plautinischen Sätzen unterstreichen die Blendungsabsicht. Talandus weiß, daß Karl
einen blassen, abgemagerten Bruder vor sich sieht. In einer Rede, die narratio zu
sein scheint, doch simulatio ist, täuscht er vor, unverdient das Opfer einer bösen
Frau geworden zu sein, deren Namen er noch nicht nennt. Die Identifikation der
Frau erfolgt mit einem biblischen Vergleich: So wie die Frau des Potifar einst
Joseph belästigte, so verhielt sich auch die Königin.
Die negative Konnotation, die der Gemahlin Potifars anhaftet, überträgt sich auf
Hildegard. Von jetzt an ist sie nicht nur die Königin, wie Karl sie kannte, als er sie
verließ, sondern auch ein Typus. Als Beweis genügt Talandus ein einfacher ecce-
Aufruf: “Schau mir ins Gesicht! Du wirst sehen, daß ich die Wahrheit gesagt habe”
(“faciem specta: vera locutum senties”). Mit den beiden Worten “faciem specta”
kehrt Frischlin den Spieß um. Er spielt auf die plautinischen Worte an, mit denen
er vorhin die ersten Anzeichen, daß die Blendung Karls gelingt, schilderte. Mit der
Frage “Siehst du nicht, wie blaß [...] er ist” (“Viden’vt expalluit”) brachte Karl die
Kritik Ludoberts zum Schweigen. Karl hielt die Abmagerung seines Bruders für
ein Indiz, daß irgendeine Frau ihm tatsächlich übel mitgespielt habe. Nun bildet
Frischlin die obige Frage zum Schlußstück der simulatio um, indem Talandus
gerade seine abgemagerte Gestalt als Beweis dafür hinstellt, daß Karls eigene
Gattin eben kein Unschuldslamm sei:
[...] sie (...) sperrt mich ein, hungert mich fast zu Tode — natürlich, damit ich nicht
beobachten konnte, was sie treibt. Daher diese Magerkeit, daher die Blässe.
[...] inclusum, fame enecat: ne scilicet
Obseruem, quas res gerat: hinc ista macies, hinc pallor est.
Mit dem Kontext bei Plautus hat dies nur insofern zu tun, als in beiden Fällen
Blendung vorliegt. Die Szene um das Hunger vortäuschende Leckermaul Curculio
ist aber weit harmloser als das, was in Hildegardis Magna auf dem Spiel steht: Hier
geht es, auch wenn das Stück sich eine Komödie nennt, um Leben und Tod. Wer
die Augen Karls von seiner (Talandus’) bzw. ihrer (Hildegards) Wahrheit zu über-
zeugen vermag, rettet sich das eigene Leben. Plautus’ Worte, sogar eine so kurze
Standardphrase wie ecce, nimmt Frischlin zum Ausgangspunkt, um Formulierun-

. HM II./, S. f. u. II./, S. f.
. HM II./-, S. f.
. HM II./, S. f.
. Karls Zurechtweisung des Ludobert: HM II./, S. f. (nach Plautus: Curculio, ff.).
. HM II./f., S. f.
gen zu finden, die den roten Faden seiner Darstellung möglichst kräftig herausstel-
len.
Talandus wird auch selbst Opfer einer berechnenden Inszenierung. Sobald er
nach der Freilassung seinen Diener Benzelo sieht (“doch schau, da ist er” / “Sed
eccum”), sucht dieser seinen Herrn zu blenden:
Ich will mich so stellen, als hätte ich ihn in der ganzen Stadt gesucht. Sieh zu, ob du
etwas ausrichtest!
simulabo, quasi per totam vrbem ipsum quaesiuerim:
Age siquid agis.
In sämtlichen Dialogen zwischen Herr und Diener spricht Benzelo schmeichelnde,
aber doppeldeutige Wörter, die Talandus sich in seiner Verblendung gefallen läßt
und nicht hinterfragt. Wahrhaftig redet Benzelo nur, wenn er Talandus nicht sieht.
Erst nach Talandus’ offenkundiger Erblindung traut der Diener sich, unverhüllter
mit seinem nun von ihm abhängigen Herrn zu reden. “Laß mich dir die Augen
bestreichen!” (“Sine iniungam”), sagt Benzelo begierig, als Talandus ihn beauftragt,
die heilende Salbe auf seine Augen aufzutragen, und zwar in demWissen, daß er es
bis dahin eigentlich immerfort getan hatte.
In Hildegardis Magna wird das Bedeutungspotential des ecce somit erheblich
erweitert. Es dient nach wie vor der Identifikation dem Publikum gegenüber. Doch
innerhalb der Komödie wird die Identifizierung zunehmend schwierig. Die Proble-
matik hat zwei Seiten, denn erstens ist die hereintretende Person nicht ohne weite-
res diejenige, die sie augenscheinlich ist; zweitens sorgt diejenige, die sie eintreten
sieht, selbst auch vor, damit auch sie so gesehen wird, wie sie es will. Das ecce oder
vide entwickelt sich bei Frischlin als Einstieg zu absichtsvoller Blendung, die ge-
konnt durchgeführt wird. Ihr Gegenstück, die naive Blendung, kommt ebenfalls
vor. Hier fällt der Blender bzw. die Blenderin selbst der Täuschung zum Opfer.
Hildegard ist ein solches Opfer: Sie konnte Talandus einsperren, da sie ihm vor-
täuschte, im Turmzimmer auf seine Wünsche einzugehen, doch gerade die sicht-
baren Folgen seiner dortigen Gefangenschaft werden ihr später zum Verhängnis.
Hildegard suchte den Intriganten zu blenden, doch ihre simulatio einer wollüstigen
Königin stellt sich als Fehlkalkulation heraus, die ihr Schicksal beinahe besiegelt.

. HM II./, S. .
. HM II./f., S. f. (nach Plautus: Epidicus, f.).
. So z.B. Benzelos Ermahnung, Talandus solle nicht ausnahmslos alle Frauen als unkeusch
betiteln, HM IV./f., S. f.
. HM V./, S. f.
. Vgl. oben, III..b.
c) Der verblendete König
WEr kan mit seiner Krafft den Löwen überwinden?
Kein Mensch als der ihm weiß die Augen zuzubinden,
so hieß es bei Jacob Cats mit Anspielung auf die Naturalis historiae des Plinius.
Um einen Löwen zu bändigen, ist List erforderlich, und Talandus geht so vor, als
ob er die klassische Aussage kennte. Das von Frischlins Quelle, den Annalen des
Klosters Kempten, vorgegebene Blendungsmotiv bietet viele Möglichkeiten zur
imitatio. Im Fall der Intrige des Talandus bedient der Dichter sich ihrer auch: Als
Talandus die narratio verdreht präsentiert, spricht er in übernommenen Sätzen.
Karls Reaktion kommt mittels einer Plautus-imitatio zustande und kreist um die
Frage, ob der heimgekehrte Sieger es verdiene, seine private Welt zerstört zu
sehen. Sein Fazit beruht ebenfalls auf imitatio: “Was zögere ich noch, [...] jeden,
den ich sehe [...] zu töten?” (“quid cesso [...] | Quenquam inspexero [...] occide-
re?”). Beide Sätze enthalten übernommene Augenmotivik und eröffnen gleichzei-
tig ein erweitertes Bedeutungsfeld.
Die Reaktion des Königs auf die verdrehte narratio seines Bruders zeigt dessen
Enttäuschung. Der Sieger des Schlachtfeldes findet sich daheim entehrt:
Bin ich [...] König Karl, der die Sachsen besiegt, die Hunnen zerschlagen, die Awaren
im Krieg überwunden hat? Ach wem soll man sich und was man besitzt, anvertrauen?
Ach, wem die Königskrone aufsetzen, um dann so etwas zu sehen [...]?
ego [...] sum [...]
[...] rex Carolus, qui vici Saxones,
Hunnos contudi, superaui Auares virtute bellica?
Hem cui te, & quae habes concredas: hem cui imponas regium
Diadema: istuc vt viderem [...]?
Karl wird auf dem Höhepunkt seiner Macht dargestellt. In der Vorrede zu Hilde-
gardis Magna gesteht Frischlin, er habe um der Dramatik willen die Darstellung

. Cats (): Proteus ofte Minne-beelden, , (Übers. von Homburg u. Raeßfeldt nach der
Ausg.: Sinnreiche Wercke ()), zitiert nach Henkel u. Schöne (), Sp. . Anl. Plinius:
Naturalis historiae VIII..
. Vgl. oben III..b.
. HM II./, S. f. (nach Plautus: Mercator, ff.).
. HM II./f., S. f. (nach Plautus: Amphitruo, ff.).
. HM II./-, S. f. (f. nach Plautus: Mercator, ff.).
. Vgl. HM Komm., S.  zu Frischlins Bild von Karl dem Großen als Reichsbegründer.
des Sachsenkrieges verdichtet wiedergegeben: Eberthals Schlachtbericht greift auf
Quellen zur achten Sachsenbegegnung zurück, unter Hinzuziehung der Beschrei-
bung der Zerstörung Irminsuls, obwohl dies in der ersten Sachsenbegegnung ge-
schehen war. Weggelassen hat Frischlin dagegen die von Karl veranlaßte
Massenexekution, die stattfand, nachdem die Sachsen sich ergeben hatten. Karl
soll in seiner Außenpolitik glänzend dargestellt werden, um anschließend die Kon-
frontation mit der Misere im eigenen Haus dramatisch um so wirksamer gestalten
zu können. Der externe Sieg verliert für Karl angesichts der internen Instabilität im
Palast seine Bedeutung. Im Selbstgespräch gesteht er:
Ich unglücklicher und höchst beklagenswerter König! [...] Sind das denn die Triumphe,
die mir der Sieg über meine Feinde eingebracht hat?
Me miserum Regem, multoque maximè miserabilem:
[...]
Scilicet hi triumphi sunt: quos refero à victis hostibus?
Wo der Staat als Makrokosmos sich in der Ehe als Mikrokosmos zeittypisch ge-
spiegelt findet, muß auch Karls politische Lage im Laufe des Dramas an Stabilität
verlieren. So eröffnet die catastasis mit Karls Sorgen wegen einer Reihe von di-
plomatischen und militärischen Schwierigkeiten, darunter auch ein sächsischer
Vertragsbruch. Er äußert sich zu den Problemen, gleichsam mit den vermeint-
lichen Augen Hildegards in der Hand. In seiner Verblendung hat er Hildegard
die Sicht nehmen lassen, ohne selbst wahrzunehmen, wie sie und die Schergen ihn
täuschen: Was ihm gebracht wurde, sind die Augen eines Hundes. Auf dem Tief-
punkt seiner Verblendung stürzen Makro- und Mikrokosmos zusammen.
Die bereits herangezogene imitierte Klage (“um dann so etwas zu sehen” / “istuc
vt viderem”) bezog sich im Original-Kontext nur auf die Welt der Ehe. Allerdings
zeigt sie Tücke: Bei Plautus wurden die Worte von einer Frau (Dorippa) gespro-

. HM Vorrede, S. f.
. HM I./-, S. , wo es nur “rebelles puniti” heißt (“die Rebellen sind bestraft
worden”); vgl. HM Komm., S. . Allerdings können das schlichte “rebelles puniti” und die
Reaktion Hildegards (“quam gratam rem”) auch als eine aristophanische Doppeldeutigkeit aus-
gelegt werden (vgl. Scaliger III/, S. f.: jedweder Satz sei sowohl bewundernd als spöttisch zu
lesen).
. HM III./ bzw. , S. f. Vgl. HM III./f.: “Übel im eigenen Haus verletzen
schlimmer als äußere” (“domestica mala grauiùs / Afficiunt, quàm extera”).
. Spiegelung Staat — Ehe: Price (), S. -.
. HM IV./- (teils nach Vergil und Terenz).
. HM IV./: “Ihre ausgerissenen Augen habe ich von den Schergen in Empfang ge-
nommen” (“oculos illi ereptos accepi à Lorarijs”).
. HM II./, S. f. (siehe oben).
chen, die ihren Mann der Untreue verdächtigte. Sie irrt sich dort, wie Karl hier.
Der König spricht ein Wort voller Pathos und einsamer Würde — dabei ist es das
Wort einer sich irrenden Frau. Das alte Bedeutungsfeld ist zum Verständnis nicht
notwendig, doch bereichert es den neuen Horizont um eine ironische Note. Frisch-
lin deckt hier den wunden Punkt Karls auf: Hätte er dem weiblichen Geschlecht
nicht von vornherein die Glaubwürdigkeit genommen, wäre sein Irrtum zu verhin-
dern gewesen und hätte er die Worte Dorippas nicht zu sprechen brauchen.
Frischlin entschied sich hier für eine imitatio, deren Kühnheit sich erst vor dem
Hintergrund ihres ursprünglichen Kontextes verrät: Erst dann zeigt sich die imita-
tio als parrhesia oder licentia, jener Mischung aus Lob und Kritik denen gegenüber,
die eigentlich zu fürchten seien.
Karls Schlußfolgerung zum vermeintlichen Ehebruch ist allerdings ein Wort des
Amphitruo: Jeden, den er in seinem Haus erblicke, wolle er töten. Die willkür-
liche Todesdrohung mag dem Publikum bekannter vorgekommen sein als manch
anderes imitierte Wort. Alte und neue Konnotationen dürften hier eine größere
Rolle gespielt haben. Bei Plautus sind es die letzten Worte vor der Lösung des Rät-
sels. Gleich darauf fällt Amphitruo in Ohnmacht und die Taten bleiben unausge-
führt. Bei Frischlin wird die Handlung fortgesetzt. Die Ausführung des Urteils wird
ausführlich thematisiert, womit die Rechtmäßigkeit des affektiven Urteils zur De-
batte steht. Amphitruo und Karl verurteilen beide eine unschuldige Frau. Bei Am-
phitruo ist das eher nachvollziehbar, denn er sieht nach langer Abwesenheit seine
Frau als Schwangere wieder. Karl jedoch sieht nur seinen abgemagerten Bruder
und hält dessen Erklärung für wahr, da die Worte eines Mannes ihm grundsätzlich
mehr gelten als die einer Frau. Karl zieht seine Schlüsse aufgrund einer Wahnvor-
stellung, die er vorgespiegelt bekommt und die ihm nicht mehr aus dem Kopf geht.
Amphitruo dagegen folgerte aufgrund der Realität, die er allerdings nicht recht zu
deuten vermochte.
Der Vergleich mit Amphitruo fällt hier eher zum Nachteil Karls aus, denn wenn
einer von beiden mehr Grund hatte, seine Gattin zu beschuldigen, so war das wohl
Amphitruo. Dies macht Karls Schuld umso offenkundiger. Frischlin zeigt anhand
der Amphitruo-imitatio, daß die Verantwortung für Karls Verblendung nicht auf
Talandus abzuschieben ist, wie er selbst noch bis zum Dramenschluß vorgibt.
“Denn das ich an dieser Entzweiung keine Schuld trage, dafür rufe ich Gott zum
Zeugen an” (“Nam dissidium hoc nulla euenisse mea culpa, id testor Deum”), sagt
er Hildegard persönlich nach der Lösung der Verwicklungen. Frischlin zeigt
durch eine geschickte imitatio, daß er anderer Meinung ist: Amphitruo, den Jupiter

. Rhetorica ad Herennium (Ed. ), Buch IV, Par. f.
. HM II./f. (nach Plautus: Amphitruo, ff.), vgl. oben.
. Plautus: Amphitruo IV..
. HM V./, S. f.
mit übernatürlichen Mitteln täuschte, war unschuldig, denn da half keine wieder-
holte Überlegung. Karl dagegen hätte besser wissen können, gerade weil er vor den
Wirrnissen eine hohe Meinung von seiner Frau hatte: “[...] und ich habe geglaubt,
meine Frau sei anständiger, keuscher, frömmer als alle anderen und liebe mich
über alles!” (“[...] praeter alias vxorem meam ratus | Sum frugi, castam, piam, &
amantem mei, quàm maximè”).
Das Blendungsmotiv war durch die Quelle vorgegeben, doch paßte es, wie oben
gezeigt worden ist, dem Dichter nur zu gut. Bei aller verdeckten Kritik an Karl
ermöglicht gerade das Blendungsmotiv die Wahrung des bekundeten Vaterlands-
lobs. Es bietet den Rahmen zum tecte notare, zur verdeckt vorgebrachten Kritik.
Der legendäre Karl erscheint in Hildegardis Magna nicht immer vorteilhaft, aber
die Mängel und Fehler unterliefen ihm in einer Zeitspanne, in der er gleichsam
nicht er selbst war. Geblendet vom Intriganten, handelt er nach vorgetäuschten
Geschehnissen. Sobald der Nebel sich aufgelöst hat, ist Karls Tugendhaftigkeit wie-
derhergestellt. Er bittet Hildegard um Vergebung, das Leben des Bruders spart er,
die Ehe wird erneuert, die Liebe verdoppelt. Hier entspricht Karl dem Ideal des
vorbildlichen Königs, als der er verehrt wird.
Oder eben nicht? Frischlin bringt auch hier verdeckte Kritik an. Karl bittet Hil-
degard um Vergebung, weil er nicht anders habe handeln können, nicht weil er
sich schuldig glaubt. Die Intrige stamme schließlich nicht von ihm, er sei nur
deren Opfer gewesen. Bereits am Anfang der Verwicklungen hatte Ludobert den
König aber gewarnt, nicht “kopflos” (“temere”) zu handeln, als ob alles völlig
dunkel sei. Der König könne schließlich selbst Licht in die Sache bringen:
Ein Weiser sollte alles mehr mit Vernunft als im Zorn oder Haß behandeln. Nicht leicht
sieht der Geist das Wahre, wenn jene beiden seinem Urteil im Weg stehen.
Sapientem omnia magis ratione, quam ira aut odio agere decet.
Haud facile animus verum peruidet: vbi illa officiunt iudici.
Der Rat des Ludobert zeigt, daß Karl nicht das Opfer der Intrige hätte sein müssen,
und also mehr Schuld trägt, als er vorgibt. Doch davon ist bei Karl nicht die Rede.
Er motiviert seine Bitte um Vergebung mit dem Aufruf, Hildegard solle doch ver-
stehen, daß er nicht anders habe handeln können:
[...] oft darf der Mensch nicht so sein, wie er will, wenn die Umstände es nicht zulassen.

. HM II./, S. f. (nach Plautus: Asinaria, ff.).
. HM V./-, S. f.
. Ludobert zu Karl, vgl. HM III./, S. f.
. HM III./f., S. f, vgl. oben III..c.
Non licet homini esse saepe ita, vt vult, si res non sinit.
Noch zuletzt vermag Karl nicht einzusehen, daß er sich nicht in einer Zwangslage
befand, sondern die Lage mit eigenen Augen hätte beurteilen müssen.
Gerade auf dem Gebiet dieses Mangels, vorschnell im Urteil zu sein, schien Karl
noch kurz vorher einzulenken. Er hatte sein Urteil über Talandus schon gefällt,
aber auf Hildegards dreimal wiederholte Bitte überlegte er es sich neu und ersetzte
die Todesstrafe durch die Verbannung. Dieses Mal läßt Karl seine Gattin spre-
chen und ihre Ansicht gelten, allerdings nur für kurze Zeit. Unmittelbar danach,
noch vor seiner Bitte um Vergebung an Hildegard, verraten seine Worte, daß er
immer noch sich selbst in den Mittelpunkt stellt:
[...] nie hat mich etwas mehr verletzt, als daß ich hören mußte, du hättest dich in solche
Schuld verstrickt.
[...] nunquam quicquam fuit animo
Meo aegrius, quàm posteaquam audiui esse in hoc te crimine.
Hier, in seinem Resümee, sieht Karl sich selbst nach wie vor als denjenigen, der
unter allem am meisten gelitten hat. Dabei ist die imitatio auch hier nicht ohne
Ironie. Es sind die Worte, die Jupiter zu Alcumena spricht, als er gesteht, daß ihr
Zorn (nicht ihre Schuld, wie in der imitatio) ihn wie nichts sonst verletzt habe.
Fälschlich sei sie der Untreue beschuldigt worden, ihren Zorn nehme er zu
Herzen. In Karls Sichtweise jedoch ist er selbst der einzige, dem es erlaubt sei, die
Tragödie zu bewerten. Er mahnt Hildegard wiederholt, zu ihren Qualen und ver-
nünftigen Lösungen zu schweigen. Abermals macht er Hildegard zu einer Frau
ohne Worte. Sein abschließender Wunsch impliziert das auch: “Sei weiterhin die-
selbe wie zuvor!” (“vt sis porrò eadem, quae hactenus”). Nur liebhaben wolle er
sie doppelt. Der Schluß deckt mit Hildegards Einvernehmen jegliche Kritik zu.
Karls Schlußwort hört sich an wie Lob, ist aber eine licentia und zudem eine ironi-
sche imitatio.

. HM V./, S. f. (nach Terenz: Heauton Timorumenos, ff.).
. HM V./-, S. f.
. HM V./f., S. f. (nach Plautus: Amphitruo, f.).
. Vgl. dazu bereits HM II./, S. f.
. HM V./, , f., S. ff.
. HM V./, S. f.
. HM V./ff., S. f. (nach Plautus: Amphitruo, ff.).
. Die imitatio bezieht sich auf die Scheinversöhnung, bei der Jupiter als Amphitruo mit
diesen Worten den Zorn der Alcumena besänftigt, vgl. auch Kaminskis Kommentar zu HM
.
d) Allsehendes Auge
In der zweiten Komödienhälfte erweitert sich die Augenmotivik: Das Auge Gottes
kommt hinzu, um zu klären und zu richten. Für Frischlin gehört die Einbeziehung
der göttlichen Perspektive zu seinem Dichterverständnis. In der Vorrede zu Hilde-
gardis Magna widerlegt er den Vorwurf, andere hätten sich religiösen Themen ge-
widmet, er aber nicht: “Doch habe ich dasselbe getan: magst du nur deine Augen
öffnen, wenn Du mich liest” (“At fecimus nos idem: modò oculos in legendis nos-
tris aperias”).
Gerade in den Sätzen mit Augenmotivik, die nicht auf imitatio zurückgehen, be-
gegnet häufig ein christliches Bedeutungsfeld. Außer Talandus und Benzelo, die
ganz auf die sichtbare Welt ausgerichtet sind, äußern alle Hauptfiguren sich zum
Unterschied zwischen göttlicher und menschlicher Perspektive. Als erster macht
sich Eberthal Gedanken zum Schicksal des Königspaares und dem Wohlstand des
Talandus. Jeden träfen im Leben mannigfaltige Schicksale, so hebt er hervor, wobei
er zwei Gesetzmäßigkeiten erkennt: die Fallhöhe und die Hand Gottes. Mächtige
fallen tiefer, doch den Frommen bietet Gott eine Stütze. Diese fehlt aber denjeni-
gen, die aufgrund ihres gottlosen Verhaltens zur Macht gelangt sind: “[...] gerade
wenn sie sich einbilden zu leben, stürzen sie am tiefsten” (“Ac cùm se viuere
putant, maximè ruunt”). Eberthal schildert dies in einer Vision:
Ich sah einen Gottlosen gedeihen wie eine Erle auf dem Gipfel der Vogesen; wenig
später kam ich vorbei, und er war nirgends mehr.
Vidi impium florere, vt alnum in vertice
Vogesi: pòst paulò transibam: nec vsquam erat.
Kaminski deutet die Vision als untypisches vanitas-Bild und erkennt sie nicht als
imitatio. Dennoch sind die angebliche Beobachtung und ihre Formulierung nicht
neu, sondern der Bibel entnommen:

. HM Widmung, S. ff.
. Benzelo, HM III./f., S. : “Ich halte es für das höchste Gut, fremde Speise anzuna-
gen, auf fremde Kosten zu leben” (“Ego summum esse bonum iudico: alienum cibum / Arrode-
re, & aliena quadra viuere”, nach Juvenal: Saturae .f.).
. HM III./ bzw. , S. f.
. HM III./f., S. f.
. HM III./f., S. f.
. Pflüger verzeichnet für HM III. überhaupt keine imitationes (in: Frischlin (Ed. ).
Jch hab gesehen einen Gottlosen/ der war trötzig/ Vnd breitet sich aus vnd grünet/ wie
ein Lorberbawm. Da man fur vbergieng/ sihe/ da war er da hin/ Jch fragte nach jm/ Da
ward er nirgend funden.
Vidi impium superexaltatum,
et elevatum sicut cedros Libani.
Et transivi, et ecce non erat:
et quaesivi eum, et non est inventus locus ejus.
Der . Psalm, dem dieses Bild entstammt, enthält mehrere Aspekte, die sich in
Hildegardis Magna wiederfinden. Auch hier ist die Rede von Intrigen gegen die
Gerechten (Vs.  u. ), von milden Gedanken dem Feind gegenüber (Vs.  u. f.),
von Gottvertrauen in beschwerter Lage (Vs. -a, , , f., -,  u. ), von
tückischer Strafe, die den Übeltäter trifft (Vs. ), von dem richtenden Eingreifen
Gottes (Vs. , , , , , , f., f., -). In diesem Psalm findet sich die
ethische Grundlage, nach der Frischlin den historischen Stoff gestaltete. So zeigen
sich die einzelnen Bereiche, auf die Frischlins Drama stützt: die klösterliche Quelle
lieferte die narratio oder das argumentum; die Poetik vermittelte die Form; die
imitatio half bei der elocutio, indem dadurch viel Satzmaterial zur Verfügung
stand, das sich zu dieser Komödie eignete; die Bibel schließlich hielt die göttliche
Perspektive bereit.
Den Erfordenissen des aptum entsprechend, beschränkt Frischlin die biblischen
Anleihen auf die beschaulichen Monologe und Dialoge. Eberthals Monolog zum
Beispiel findet sich unmittelbar nach dem entlarvend schmeichlerischen Zwiege-
spräch zwischen Talandus und seinem Diener Benzelo. Talandus brüstet sich, die
Hofsitten wie kein anderer zu beherrschen. Als deren Kern bezeichnet er die An-
passungsfähigkeit:
Vor keinem gebe ich mir den Vorzug, tadle nicht das Tadelnswerte, lobe nicht das
Lobenswerte.
[...] nulli me praefero,
Neque culpanda culpo, neque laudanda laudo.
Talandus’ Haltung ist nur einen Schritt von dem entfernt, was Frischlin in Julius
Redivivus als plutonisch beschreibt: das Schlechte zu loben und das Gute zu
tadeln. Gerade am Hof sei eine derart oberflächliche Lebensart die einzige Strate-

. Ps ,f. (Lutherbibel /); Ps ,f. (Vulgata ); vgl. auch ebd., Vs. .
. HM III./f., S. f.
. Frischlin (/), V./f.; vgl. Price (), S. f.
gie, sich zu behaupten: “Denn auf diese Dinge allein schaut man heute bei Hof”
(“Nam hae res solae hodie spectantur ab aulicis”). Diese Auffassung vom Hof-
leben veranlaßt Eberthal zu seiner Betrachtung im Monolog. Er tröstet sich damit,
daß, obwohl Äußerlichkeiten bei Hof wie sonst nichts zählten, Gott dennoch mehr
sehe.
Auf eben diese Überzeugung vom allsehenden Auge Gottes stützt sich auch Hil-
degard. Das Auge Gottes könne nicht getäuscht werden, im Gegensatz zu dem
ihres Gatten. Kurz vor dem drohenden Strafvollzug beteuert Hildegard ihre Un-
schuld:
Das weiß mein König nicht, da ihn listige Lügen blenden. Doch der rächende Gott ist so
unwissend nicht, den kann man nicht täuschen.
Haec rex meus ignorat: mendacijs deceptus & dolis.
At non ignorat itidem vindex Deus: qui falli non potest.
Weil sie Gott als einen “vindex Deus” sieht, kann Hildegard warten. Sie weiß, daß
Talandus seiner Strafe nicht entgehen wird, so daß die für sie persönlich schwere
Zwischenzeit ihr nicht schadet.
Frischlin hat Hildegard die frommen Worte zu einem Zeitpunkt in den Mund
gelegt, an dem das Publikum weiß, daß die Bestrafung des Talandus bereits in
Gang gesetzt wurde. Hildegards Augen wurden auf wunderliche Weise gespart, die
des Talandus sind auf einmal nutzlos geworden. Der Geistliche Ludobert macht
sich mit Eberthal Gedanken über die plötzliche Erblindung des Talandus. Sie
deuten es einmütig als Eingreifen Gottes, der gerecht räche: Das, was dieser
seinem Opfer nehmen wollte, wird ihm selbst genommen. Wenn Talandus sich
ein Geleit wünscht, um nicht zu stolpern, verwendet Frischlin dazu Worte, die dem
. Psalm entlehnt sind:
Ach Concelinus, lenk meinen Schritt, daß ich nirgends mit dem Fuß anstoße oder
stolpere!
[...] hem Conceline gressus dirige
Meos: necubi pedes offendam, neu titubem.

. HM III./, S. f.
. HM III./f., S. f.
. HM V./, S. f.
. HM IV./-, S. f. Die göttliche Rache entspricht der Strafe, die Talandus sich
nach Matth ,f. selbst hätte auferlegen müssen.
. HM IV./f., S. f. Imitatio zu Ps ,f.: “DEnn er hat seinen Engeln befolhen [sic]
vber dir/ Das sie sich behüten auff alle deinen wegen./ Das sie dich auff den henden tragen/ Vnd
Ihre Bedeutung ist aber ‘verkehrt’, denn mit dem Gerechten, den die Engel in
Psalm  tragen, ist Talandus keineswegs zu vergleichen. Aber die Stelle enthält
doch mehr als die Blasphemie, als die Kaminski sie im Kommentar deutet. Talan-
dus spricht anschließend in seiner Verzweiflung ein Wort, das auch Hildegard aus-
sprechen wird:
Ich wünschte, auf Erden gäbe es jetzt einen Äskulap, der mir für meine Blindheit eine
Salbe geben könnte!
[...] vtinam in terris nunc aliquis viueret,
Mihi Aesculapius: qui huic lippitudini afferet aliquod
Collyrium.
Er bedürfe eines Äskulaps, eines Retters. Hildegard hat einen: “Ich habe im
Himmel einen Äskulap, Gott” (“Est in coelis mihi Aesculapius, Deus”). Was bei
Hildegard ein Glaubenswort ist, das andeutet, irdisches Leid könne ihr nichts mehr
anhaben, ist bei Talandus das Gegenteil: Er braucht den Äskulap nur als Ausweg
aus dem Elend. Sein Äskulap kann irgendein irdischer Arzt sein, wenn er ihn nur
heilen könne. Die Suche nach dem ‘Äskulap’ führt Talandus und seinen Diener zu
Hildegard. Gerade sie, deren Augen nichts mehr hätten sehen dürfen, wird ihn auf
dem Tiefpunkt seiner Existenz sehen und sein Äskulap sein. Wer zuvor das Wort
aus Ps  erkannt hatte, ahnte, daß es so kommen würde. Denn dort heißt es vom
Gerechten: “Ja, du wirst mit deinen augen [...] schawen/ wie es den Gottlosen ver-
golten wird” (“veruntamen oculis tuis considerabis: / et retributionem peccatorum
videbis”). Von der catastasis an ist bei Frischlin der “vindex Deus” am Werk.
Von dem, was Talandus als Strafe Gottes trifft, wird er geheilt. Gerade dieser
Umstand führt aber zu seinem Untergang. Die Heilung des Erblindeten und Le-
prosen erkennt Karl als Werk Gottes. Es weckt seinen Wunsch, die Wunderhei-
lerin kennenzulernen. Sie zu sehen, ist sie zu erkennen, und diesmal auch: ihr zu
glauben, denn der Priester spricht für sie als Zeuge Gottes. Auch diese Lösung der
Verwicklungen erinnert an ein Bibelwort: “Sprich du in meiner Sache / und schau
du aufs Recht” (“De vultu tuo juidicium meum prodeat: oculi tui videant aequita-
tes”). Die Frau, die in der Gesellschaft keine Worte hatte und die keinen Augen

du deinen fus nicht an einen stein stössest” (Lutherbibel /); “Quoniam angelis suis man-
davit de te:/ ut custodiant te in omnibus viis tuis./ In manibus portabunt te: ne forte/ offendas ad
lapidem pedem tuum” (Vulgata , Ps :f.).
. HM IV./ff., S. f.
. HM V./; vgl. dazu oben, Par. ...
. Ps , (Lutherbibel /); Ps , (Vulgata ).
. Vgl. Luk ,-.
. Ps , (Lutherbibel /); Ps , (Vulgata ).
begegnete, die die Wahrheit erkannten, findet beides bei Gott: Er hört auf ihre
Gebete und erkennt sie, wie sie ist. Damit setzt Frischlin, der in seinem Stück viele
Vorurteile über Frauen aussprechen ließ, ein Zeichen. Von den zitierten Vorurtei-
len aus der Antike distanzierte er sich in der Vorrede persönlich. Im Drama selbst
setzt er der antiken Frauenfeindlichkeit eine christliche Vision entgegen, indem er
seinem Drama eine biblische Grundlage gab und Bibelworte auf die Situation Hil-
degards applizierte. Die Sympathie des Dramas liegt bei der Titelfigur Hildegard,
die durch die Pläne und Sichtweisen der Männer um sie herum viel zu erleiden
hatte und die ihr eigenes manchmal unüberlegtes Handeln durch gläubiges Sehen
auf Gott ersetzte. Im Glauben ist sie wohlbehütet, wie Frischlin an Psalmworten
zeigte, da Gott den Gerechten schütze, unabhängig vom Geschlecht. So findet Hil-
degard wieder zu sich, an der Seite ihres Mannes, wie es dem Ende eines Dramas
im Zeichen der laus patriae entspricht. Sie hat viel gesehen und viel durchschaut —
das Publikum auch.


IV. DAS EBENBILD GOTTES: DIE PREDIGTREIHE GÖTTLICHE
FRIEDENS-CONDITION (1641) VON JOHANNES SCHMIDT
. Methodisches Anliegen
Im Winter des Jahres , als nach der Kriegsgewalt Seuchen die Bevölkerung
Straßburgs um ein Fünftel reduzierten, zeichnet der Elsässer Dichter Jesaias
Rompler (-ca. ) am Bild der frostigen Wetterlage ein Porträt vom derzeiti-
gen Deutschland:
Ach wahrlich! schlechte noth/ im fall man recht bedencke[t]
Waß dich/ o vaterland! für sonst ein übel kräncket:
Dein härtz ist gantz erfröhrt/ die Gottesforcht erstörbt/
Die andacht außgelöscht/ dein wäsen gantz verdörbt.
Du ligst in harter seüch/ vnd findt sich kein genähsen:
Das macht/ du bist dem artzt undanckbar stehts gewesen.
Zweimal bereits habe Gott, der Arzt oder himmlischer Gärtner, “deine distel [...]/
In blumen-ziehr verkhert [sic]”, zuerst, als das Land christianisiert, und später, als
es reformiert worden sei. Schrittweise fragt Rompler nun nach, inwiefern die Deut-
schen sich für solche Wohltaten dankbar erzeigt hätten, und schließt mit enttäu-
schendem Ergebnis:
Wie hast du aber wol dargegen dich verhalten?
Mein! hast du knüe und händ in danckbarkeit gefalten;
Dein sündlichs thun beräut; Gott härtzlich auch geliebt;
Dem nähsten guts gethan; in Tugend dich geübt?
O neyn! [...].
Zur Erläuterung von diesem “neyn” wird eine Reihe von Versäumnissen und
Sünden aufgelistet, die zur Frage nach der Strafe für eine solche Undankbarkeit
überleitet:

. Zur Straßburger Krisenlage um : Schäfer (), S. ff.
. ‘Das Rásend [sic] Teütschland’, in: Rompler von Löwenhalt (/), S. -, hier S. 
(im Faks. Druck fälschl. ‘bedencken’ anstelle des Reimwortes ‘bedencket’, hier von der Verf.
korrigiert). Zu Rompler: ebd., S. *-* (Nachwort von Wilhelm Kühlmann und Walter E.
Schäfer), u. Bopp (), S. -; zu obigem Gedicht: ebd., S. -.
. Rompler von Löwenhalt (/): ‘Das Rásend Teütschland’, S. .
. Rompler von Löwenhalt (/): ‘Das Rásend Teütschland’, S. .
Waß ist darauff erfolgt? Die Göttlich ungenad/
Die wolverdiente straf/ der mehr als große schad.
Die Strafe ist der grassierende Krieg, der die Bevölkerung so in seine Gewalt
nimmt, daß blinde Selbstzerstörung herrscht. “Da verderben und richten einander
zu Grund die jenige, die Gott zu seinem Ebenbild erschaffen”, so formulierte es
Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen (um -).
Obwohl die Deutschen beiden Dichtern Leid tun, scheuen weder Grimmelshau-
sen noch Rompler davor zurück, sie selbst für ihre Lage verantwortlich zu machen.
Der Krieg sei “ein Strafgericht Gottes für die Versündigung der Menschen”, in
diesem Punkt sind der lutherische (Rompler) und der katholische Dichter (Grim-
melshausen) sich einig. Auch über den Weg zum Frieden sind sie einerlei Mei-
nung: “Frieden kann nur durch Reue, Buße und Beachtung der göttlichen Gebote
herbeigeführt werden”. Beide Dichter greifen auf religiöse Deutungsmuster
zurück. Hier wie dort wird das Bild eines Landes voller schuldiger Menschen
gemalt, die erstens den Krieg als göttliche Strafe erkennen sollten und so den Ernst
ihrer Lage einsehen. Anschließend wird dargelegt, was von ihnen in dieser Situa-
tion erwartet werde. Im Gedicht ‘Das Rásend Teütschland’ nimmt Rompler dem
deutschen Leser jeglichen Grund zum Stolz. Die gegenwärtigen Deutschen hätten
nichts mehr, was sie positiv auszeichne, und was sie einst hatten, war ihnen ge-
schenkt worden. Das Christentum sei ihnen zu einer Zeit, als “du [...]/ Noch in
dem schwartzen wald bist nakkend umgeloffen”, gegeben worden, die Reforma-
tion, als der Glaube “vertunckelt” war. Heutzutage, wo die Deutschen “[d]en alten
Hölden-muth zu boden lassen sincken”, sei das Land ein leichtes Opfer für fremde
Feinde.
Die deutschen Selbstbilder jener Zeit sind somit durch religiöse Denkmuster ge-
prägt. Die Kirche lehrt, wie Krieg schlechthin und der Dreißigjährige Krieg insbe-
sondere zu verstehen sei, die Dichter nehmen diese Lehren in ihre Werke auf, aber
nicht vorbehaltlos, wie Walter Ernst Schäfer () präzisiert: “Es gab auch Erfah-
rungen [...], die sich ganz offenbar nicht mehr nach den eingespielten Deutungs-
mustern [...] interpretieren ließen”. Häufig ist die providentia privata ein

. Rompler von Löwenhalt (/): ‘Das Rásend Teütschland’, S. .
. Grimmelshausen (/): Satyrischer Pilgram, zitiert nach Schäfer (), S. , Anm. .
. Schäfer (), S. ; vgl. auch Burkhardt (), S. .
. Schäfer (), S. .
. Rompler von Löwenhalt (/): ‘Das Rásend Teütschland’, S.  bzw. .
. Rompler von Löwenhalt (/): ‘Das Rásend Teütschland’, S. .
. Weithase (); Van Ingen ().
. Schäfer (), S. .
Stolperstein, wenn versucht wird, das Schicksal einer Einzelperson mit der gerech-
ten Vorsehung Gottes in Einklang zu bringen.
Trotz des starken Einflusses kirchlicher Lehren auf die Kriegsdichtung sind die
Kriegspredigten bisher kaum Forschungsgegenstand gewesen, obwohl gerade
durch sie diese Lehren der Bevölkerung — darunter auch das Publikum der Dich-
ter — vermittelt wurden. In vorliegender Studie wird die kirchliche Auseinander-
setzung mit der Kriegsthematik an der Predigtreihe Die göttliche Friedens condition
() des Straßburger Superintendenten Johannes Schmidt (-) unter-
sucht. Aus vier Gründen ergänzt das Predigtmaterial die literarisch orientierte
Forschungslinie zum Nationaldiskurs des Dreißigjährigen Krieges. Erstens sind die
Felder der Poesie und der Predigt kaum zu trennen, da die Dichter den Krieg ein-
hellig als göttliches Diktum deuten: “Der theologische Referenzmodus der Literatur
dürfte kaum an anderer Stelle und bei anderen Themen so deutlich in Erscheinung
treten”, so Van Ingen zur deutschen Kriegs- und Friedensdichtung des Barock.
Gerade an der Predigt wird der argumentativ ethische Rahmen deutscher Selbst-
darstellung in der Literatur des Dreißigjährigen Krieges klar ersichtlich. Die Pre-
digt lehrt grundsätzlich, was sich in der Dichtung verkürzt illustriert findet: Wie es,
von geschichtstheologischer Perspektive aus betrachtet, zum aktuellen Krieg ge-
kommen und was zum Frieden erforderlich sei.
Zweitens ist die lutherische Kriegspredigt mit Sicherheit repräsentativ für die
Zeit. Rückblickend faßt Schmidts Straßburger Amtskollege Johann Georg Dorsche
bei den Friedensfeiern  den Tenor der Kriegspredigt als Strafrede und Aufruf
zur Buße zusammen:
Teutschland hat sich tieff hienunter gestürtzet und versenckt/ in Abgötterey vnd falsche
Religion/ in vbermachten Stolz/ Hoffart vnd Vbermut/ in schnöde abschewliche
Wollüsten vnd Vnreinigkeit/ in unerhörte Sicherheit/ in vnbarmhertzigen Geitz. Jst
nicht alles zuerzählen/ darwider soviel hundert Predigten gehalten worden.
Die Göttliche Friedens condition bildet einen Beitrag zum Verständnis des Zeitge-
schehens aus der Perspektive eines bedeutenden Predigers, dem der Bußruf we-
sentlicher Teil seines Amtsverständnisses war:
Wolan/ vns/ mir vnd andern/ die wir das Lehrampt von Gott empfangen/ vnd
zuverrichten verordnet seind/ daß wir von seinetwegen warnen sollen/ mussen nicht

. Schäfer (), S. .
. Es wird zitiert nach dem Exemplar J..Helmst.o() der Herzog August Bibliothek, Wol-
fenbüttel (in den Anmerkungen als GF, Predigtnummer/Seitenzahl angeführt).
. Van Ingen (), S. .
. Dorsche (), S. . Textfragment auch in Jessen (Hg.) (), S. . Zu Dorsche: ADB,
Bd. , S.  (Holtzmann u. Krause).
ablassen/ den Leuten die Hauptursach deß gantz erbärmlichen Untergangs aller Stände
vnsers Vatterlandes vor Augen zumahlen/ zuwiderholen vnd zuschärffen [...].
Außerdem berühren sich bei Schmidt Predigt und Literatur, indem er dem Denken
der  gegründeten Straßburger Sprachgesellschaft, der ‘Tannengesellschaft’, na-
hestand.
Drittens vermittelt die Predigt den zeitgenössischen Diskurs zum ‘teutschen
Krieg’ einem breiten Publikum. Es finden sich in der Kriegspredigt viele Querver-
bindungen zur kulturpatriotischen Programmatik der Sprachgesellschaften. Der
Kulturpatriotismus galt in der Forschung als elitär, wie es die Schriften der Sprach-
gesellschaften auch waren. Es paßte der barocke Kulturpatriotismus genau in die
Theorie zur Nationsbildung, wie Otto Dann sie formulierte. Die Predigt zum
Dreißigjährigen Krieg durchbricht dieses Schema. Sie belegt, daß der Nationaldis-
kurs an den unteren Schichten keineswegs spurlos vorübergegangen ist, da in der
Kirche sämtliche Stände zumindest rezeptiv an ihm beteiligt waren. Die Nations-
bildung spielte sich somit nicht nur auf einer intellektuellen Insel ab, wie vom
Kontrastmodell zwischen Proto- und modernem Nationalismus suggeriert wird.
Einschlägige Forschungsliteratur zur Rolle der Predigt in diesem Zusammenhang
liegt allerdings kaum vor:
Nach wie vor wartet die Predigt des konfessionellen Zeitalters darauf, als ein formal und
inhaltlich eigenständiges theologisches Popularisierungsmedium anerkannt und in
interdisziplinärer Zusammenarbeit hinsichtlich ihrer frömmigkeits-, mentalitäts-,
sozial- und literaturgeschichtlichen Bedeutung erschlossen zu werden.
Viertens ist die Predigt wichtig, weil sie sich an ein begrenztes Publikum wendet.
Denn obwohl sie grundsätzlich alle Bevölkerungsschichten mit einbezieht, ist sie
gleichzeitig auf eine Gemeinde zugeschnitten. Ihre Rhetorik ist konkret auf die
vom Prediger erwarteten Zuhörer abgestimmt. Wie übersetzt er die Implikationen
der ‘Landstrafe’ für die Mitglieder seiner Gemeinde? In der Predigt wird die poli-
tisch-gesellschaftliche Situation nicht nur theologisch gedeutet, sondern darüber
hinaus bis auf die Standesgruppe konkretisiert.
Aufgrund eben dieses Stellenwerts der Predigt wird die kulturpatriotische Stel-
lungnahme zum Krieg hier anhand von Schmidts Göttlicher Friedens-condition er-
forscht. In der Serie von zweiundzwanzig Predigten legt Schmidt, ausgehend von

. GF III/.
. Eine direkte Verbindung ist nur bei Schneuber und Schmidt belegt, vgl. Bopp (), S.
f. Zum gemeinsamen Denkfeld: Schäfer (), S. -.
. Vgl. oben, Par.  der Einleitung (‘Nationalismusforschung’).
. TRE Bd.  (), S.  (Albrecht Beutel: Predigt).
einer Jesaja-Stelle (,-), die Bedingungen dar, die von den Deutschen erfüllt
werden müßten, bevor Gott ihnen den ersehnten Frieden schenken werde. Monika
Bopp meint in ihrer Studie Die ‘Tannengesellschaft’ (), daß bei der Behandlung
des Kriegselends in der Predigt Verweise auf altdeutsche Tugenden nicht anzutref-
fen seien:
Die Verbindung mit der Suche nach nationaler Identität, die humanistische Berufung
auf alte, an Tacitus’ “Germania” orientierte, deutsche Werte ist ein Aspekt, der in der
Predigtliteratur [...] nicht zu beobachten ist.
Sie betrachtet dies als einen Unterschied zur literarischen Darstellung, wo der Ver-
lust der Frömmigkeit und der kulturellen Identität nicht zu trennen seien. Welche
Rolle aber spielten Volk und Vaterland in der Kriegspredigt? Was vermittelte die
Predigt als Antwort auf die nationale ‘Land-Strafe’ des Krieges? Wenn die alten
Werte der germanischen Vorzeit den Predigern nicht als erstrebenswertes Ideal er-
schienen, woran sollten die damaligen Deutschen sich dann spiegeln?
Hier soll zunächst Johann Schmidt selbst kurz vorgestellt und die Struktur der
Göttlichen Friedens-condition anhand der homiletischen Regeln analysiert werden.
Vor dem Hintergrund der Auslegungstradition (besonders zur Applikation des
Alten Testaments auf die Gegenwart) und der Dogmatik zum Thema ‘Krieg’ wird
untersucht, welches Deutschlandbild die vier Friedensbedingungen vermitteln. Ab-
schließend wird untersucht, inwieweit homiletisch bzw. poetisch bedingte Natio-
naldarstellungen voneinander abweichen. Dazu wird Die göttliche Friedens-
condition verglichen mit dem Drama Das friedewünschende Teutschland ()
von Johann Rist ( ), Prediger zu Wedel und Mitglied der ‘Fruchtbringen-
den Gesellschaft’.
. Der Verfasser und sein Umfeld: Johann Schmidt und Straßburg
Über dreißig Jahre prägte der  im sächsischen Bautzen geborene Johann
Schmidt die Straßburger Kirche. Als Präsident des Kirchenkonvents hatte er von

. Bopp (), S. .
. Bopp (), S. .
. Es wird die von Eberhard Mannack besorgte kritische Edition () der Ausg. Hamburg
 verwendet; hier weiterhin als Rist (/) bezeichnet. Zu Rist: Killy, Bd. , S. -
(Eberhard Mannack), dort weitere Lit.
. Zu Schmidt: Horning (-), sowie die neuere Forschung: Wallmann (), S. -;
Kühlmann u. Schäfer (), S. -; Bopp (), S. -. Lexikonartikel: Jöcher, Bd. , Sp.
; Zedler, Bd. , Sp. -; RGG, Bd. , Sp.  (M. Schmidt); Killy, Bd. , S. f. (Walter
E. Schäfer). Zur kirchlichen Situation Straßburgs: TRE, Bd. , S. f. (Bernard Vogler: ‘Straß-
burg’), dort weitere Lit.
 bis zu seinem Tod  die Aufsicht über Kirchen und Schulen des gesamten
Gebietes der elsässischen Reichsstadt inne, zudem predigte er im Münster. Das
Studium hatte ihn  nach Straßburg geführt, nachdem die Pest ihn aus Halle
fliehen ließ. Anschließend unternahm er als Begleiter adliger Studenten einige
Reisen, die ihn durch Deutschland und darüber hinaus nach Frankreich und Eng-
land führten.  erhielt er eine Professur an der Straßburger theologischen Fakul-
tät. Trotz auswärtiger Stellenangebote löste er die Verbindung mit Straßburg nicht
mehr.
Die Einwohner Straßburgs wurden seiner Predigten in all den Dezennien nicht
überdrüssig, meinte der Theologe Gottlieb Spizel (-) rückblickend in
seinem Templum honoris reseratum (), einer Sammlung von fünfzig Theolo-
genporträts:
Es predigte dieser Straßburger Chrysostomus [...] bei ungeheurem Zulauf des Volkes
[...]. Schmidt’s Beredsamkeit wirkte niemals bei den Zuhörern Sattheit und Ueberdruß;
bis zu seiner letzten Predigt strömte eine ungeheure Menge herzu, und lauschte begierig
auf Gottes Wort aus dem Munde des Predigers [...].
[...] maximo concursu auditus est Chrysostomus iste Argentoratensis [...]. Nostri autem
eloquentia nunquam nauseam peperit auditoribus, sed ad ultimam usque concionem
circumfluxit innumera prope audientium multitudo, atque verbum divinum ex ore
dicentis avide audivit [...].
Die Verbindung zwischen rhetorischem Geschick und vermahnender Schärfe in
Bezug auf die christliche Moral, die Chrysostomus’ Predigten charakterisierten,
erkannte Spizel auch bei Schmidt:
Er zürnte heftig den Lastern, schonte Niemand, hielt jedem [der Zuhörer] seine Sünden
vor, und war eher darauf bedacht, durch seine Predigt das Volk zur Klage über die
Sünde als zum Jubel über den gehörten Prediger zu bringen.
Vehementissime irascebatur flagitijs, & in reprehendo nemini parcebat, sed cuique
praesenti audientique sua peccata objiciebat, atque in Ecclesia docens, gemitum populi
magis quam clamorem excitare studebat [...].

. Spizel (): S.  (lat.); dt. von Horning (-), hier  (), S. . Zur Biographie
Gottlieb/Theophil Spizels: Blaufuß (), S. -; zum Templum honoris reseratum: ebd., S. 
u. f. (Anm. ).
. Leppin (), S. , auch S. .
. Spizel (), S. f. (lat.); dt. Übers. v. Horning (-), hier  (), S. .
Das Tadeln der Laster gehörte zum Amtsverständnis und diente der “Versöhnung
der Menschen mit Gott”. Was er als Prediger ermahnend zur Sprache brachte,
konnte Schmidt als Kirchenpräsident mit Unterstützung des Magistrats in offizielle
Maßnahmen zur Verbesserung der sittlichen Lebensführung umsetzen. Die Mit-
glieder des städtischen ‘Policey-Gerichts’ hatten auf deren Verwirklichung zu
sehen, unter ihnen der Fiskal Johann Michael Moscherosch (-), in dessen
dichterischen Werken sich auch Spuren der Schmidtschen Theologie finden. Die
beiden Ämter Schmidts demonstrieren exemplarisch, daß “die Kirchenzucht als
maßgebliche Form der Seelsorge zu bestimmen” sei.
Schmidt gibt sich als Vorreiter der sogenannten ‘Reformbewegung’ zu erkennen,
jener Richtung der lutherischen Orthodoxie, die wegen ihrer Ausrichtung auf ver-
innerlichende Aneignung der Glaubensgrundsätze sowie auf persönliche prakti-
sche Frömmigkeit als Vorstufe des Pietismus gilt. Es schwebt Schmidt “eine
allgemeine Reformatio” vor, die von “allen Ständen/ ohne Unterscheid/ Geistlichen
und Weltlichen” durchgeführt werden sollte.  waren die Vorstellungen zur
Verwirklichung einer solchen ‘Reformatio’ spezifiziert worden, als Herzog Ernst
der Fromme (-) der Straßburger theologischen Fakultät die Frage vorgelegt
hatte, “wie das heutigen Tages tief gefallene Christentum aufzurichten und ein
gottseliges Leben und Wesen zu pflanzen sei”. Als Antwort formulierte Schmidt,
vielleicht in Zusammenarbeit mit den Kollegen Dorsche und Dannhauer, zu-
nächst seelsorgerische remedia. Sie zielten vor allem auf eine Verbesserung christli-
cher Unterweisung durch die Pfarrer ab, sowie auf eine intensivere Überprüfung,

. Bitzel (), S. . Zum lutherischen Amtsverständnis ebd., S. -.
. Kühlmann u. Schäfer (), S. ff.; Magistrat und Kirche waren beide im Kirchenkon-
vent vertreten.
. Von  bis  war Moscherosch als Fiskal des Polizeigerichts in Straßburg für die
Einhaltung der ‘Policey-Ordnung’ zuständig. Vgl. Schäfer (), S. -; Kühlmann u. Schä-
fer (), S. -. Zu Moscheroschs religiöser Gesinnung: Schäfer (), S. ff.; zum Ver-
hältnis zwischen Moscherosch u. Schmidt: ebd., S. f.
. Kaufmann (a), S. .
. Wallmann (), S. -. Zur lutherischen Orthodoxie: TRE, Bd. , S. - (Markus
Matthias): Baur ().
. Schmidt in einem Gutachten zu Joachim Schröder: Geistliche Zuchtposaune (), zitiert
nach Wallmann (), S. .
. Zitiert nach Wallmann (), S. , der das handschriftlich überlieferte Gutachten erst-
mals seit Tholuck () wissenschaftlich auswertet. Folgende Darstellung bezieht sich auf Wall-
mann (), S. -; Kühlmann u. Schäfer (), S. -. Herzog Ernst der Fromme:
Herzog von Sachsen-Gotha, einem Zentrum der Reformorthodoxie, vgl. Kühlmann u. Schäfer
(), S. .
. Zur mutmaßlichen Zusammenarbeit: Wallmann (), S. . Zu den theologischen Dif-
ferenzen der drei Straßburger Theologen: Schäfer (), S.  u. Schäfer (), S. : Schmidt
galt als weniger dogmatisch und mehr reformistisch als die beiden Kollegen. Zu Dorsche: vgl.
oben, .. Zu Johann Konrad Dannhauer (-): ADB , S. f. (Holtzmann).
inwieweit die Lehre angekommen war und in der als Hausgemeinde verstandenen
Familie gefestigt wurde. Neben der Kirche sollte die Universität reformiert
werden, an erster Stelle das Theologiestudium: Gelehrsamkeit und Frömmigkeit
sollten künftig gleich gewichtet sein. Dem weltlichen Regiment wird schließlich
eine Vorbildfunktion beigemessen: Seine Vorgehensweise sollte die christliche
Ethik spiegeln.
Mit guten Gründen warnte allerdings Jörg Baur davor, die Reformbewegung als
isolierte Sonderrichtung zu betrachten. Vielmehr sei sie derart mit der gängigen
lutherisch-orthodoxen Lehre verwachsen, daß ihre Ziele bald “Gemeingut der ge-
samten, sich als rechtgläubig verstehenden Theologie und Kirche bis an die
Schwelle des Spenerschen Pietismus” wurden, sofern sie es nicht von vornherein
bereits waren. Die Reformbewegung knüpfte bei Johann Arndt (-) an,
dessen Vier Bücher vom wahren Christentum (-) in Straßburg viele
Drucke erlebten. Zwei davon wurden von Johann Valentin Andreae (-)
betreut, mit dem Schmidt in engem Briefkontakt stand. Schäfer bezeichnet
Schmidt als Angehörigen “der zweiten Generation jener Reformbewegung inner-
halb des Luthertums”. Auch die Münstergemeinde stand der Reformbewegung in
ihrer Orientierung an Arndt nahe. Im Jahr  hielt Dannhauer es für nötig, die
Straßburger Gemeinde zu warnen, das Wahre Christentum nicht der Bibel vorzu-
ziehen.
Trotzdem stieß die Reformpraxis nicht überall auf Wohlwollen, nicht zuletzt
deshalb, weil sie — jedenfalls in Straßburg — mit vielen Kontrollmaßnahmen ein-
herging. Schmidt selbst erwähnt  in einer Predigt, daß es Leute gebe, “die
solche etwas gnawe obacht auff Privathäuser/ und eines jeden Christenthumb/ fast
vor eine Spannische Inquisition halten wollen”. Bei zwei Vertretern der oft von
Schmidt öffentlich getadelten Studentenschaft führte die Verärgerung  dazu,
“dem ehrwürdigen Kirchenpräsidenten am hellen Tag aufzulauern und ihn mit
Knüppeln zu bedrohen”. Einmalig und kurzlebig waren derartige Gefühle der
Abneigung offenbar nicht, was Spizels positives Urteil über Schmidt relativiert.
Bei Schmidts Bestattung ermahnte Georg Christoph Algeyer, Pastor der Straßbur-
ger Thomaskirche, sogar die gegnerische Gruppe: “Niemand sage oder gedencke, es

. Schmidt befürwortete somit die “Erfolgskontrolle”, die im Briegischen Bedencken (
u.ö.) empfohlen wurde, vgl. Sträter (), S. , vgl. S. ; zum Bedencken: ebd., S. .
. Baur (), S. .
. Schäfer (), S. .
. Schäfer (), S. . Zur kirchlichen Rezeption Arndts: Schäfer (), S. .
. Wallmann (), S. .
. Schmidt (c), zitiert nach Kühlmann u. Schäfer (), S. , zur städtischen Opposi-
tion ebd. S. -.
. Kühlmann u. Schäfer (), S. .
. Vgl. das Zitat zu Anfang des Paragraphen IV..
were besser, er were eher gestorben”, noch slle einer aufatmen, daß er sich nun
“nicht mehr so gar sich einschranken lassen” bräuche.
Johann Schmidt war offenbar eine Gestalt, die heftige Emotionen hervorrief. In
einem epicedium auf Schmidt geht Johann Matthias Schneuber (-) auf die
Wechselbeziehung von Münsterprediger und Stadt ein. Auch hier ist die von
Spizel geschilderte Mischung aus rhetorischer Gewandtheit und ethischer Schärfe
beschrieben, wodurch seine Worte, ob tröstend oder tadelnd, die Zuhörer berührt
hätten:
Nichts bliebe von dir dises Orts
An Warnung/ Lehr/ und Trost vermitten/
Die Krafft deß vorgetragnen Worts
Hat Geist und Seele durchgeschnitten.
In Schmidts Predigtreihe Göttliche Friedens-condition verbinden sich immer
wieder scharfe Kritik und praktische Richtlinien, damit das moralisch sich verir-
rende Deutschland zur Besserung fände. Dazu bedürfte es in Schmidts Augen
eines Pfarrers, dem der zelus pietatis angemerkt werde: “Wie der Prediger kalt vnd
erloschen; also wird er kalte vnd erloschene Zuhörer lassen: ja/ wann er sie nur
nicht kälter machet!”
. Struktur und Textwahl
a) Struktur der Predigtreihe
Die Predigtreihe Göttliche Friedens-condition wurde im Herbst des Jahres  von
Schmidt eröffnet. Aktuellen Anlaß bildete die im selben Jahr begonnene Regens-
burger Friedenstagung, die in allen Ständen Friedenshoffnungen weckte. “Nun sey
es an dem/ daß der langgewünschte Fried wider werde gestifftet”, so charakterisiert
Schmidt die Stimmung. Gleichzeitig beobachtet er, wie die Mehrzahl der Deut-
schen zwar den Frieden herbeiwünsche, doch “ohn erhebung jhrer Hertzen zu
Gott/ ohne andächtige betrachtung seines Willens/ Befehl vnd Ordnung”. Des-

. Christlicher Leich-Sermon (), S. , zitiert nach Bopp (), S. , zur Stimmung um
Schmidt ebd., S. f. Auch Kühlmann u. Schäfer (), S. .
. Zu Schneuber: Bopp (), S. -, dort weitere Lit.
. Schneuber (), . Gegensatz, in: Epicediensammlung zum Tod Johann Schmidts
(). Dazu auch Bopp (), S. -, zur Biogr. Schneubers ebd., S. -.
. Schmidt (c), Vorrede, Bl. c ij:v. Vgl. dazu Sträter (), S. f., ähnlich ebd. S. .
. GF, Vorrede, Bl. [d iiijrf.].
. GF, Vorrede, Bl. [d iiijv].
. GF, Vorrede, Bl. [d iiijv].
halb hält es der Münsterprediger “für hochnothwendig”, eben dies zu lehren. Es
entstehen die  Predigten der Göttlichen Friedens-condition, denen vier Verse des
Propheten Jesaja (,- u. ) zugrundegelegt sind:
SO spricht der HErr/ dein Erlöser/ der Heilige in Israel: Ich bin der HERR dein GOTT/
der dich lehret/ was nützlich ist/ vnd leite dich auff demWege/ den du gehest. O daß du
auff meine Gebott mercketest/ so würde Dein Friede seyn wie ein Wasserstrom/ vnd
deine Gerechtigkeit wie Meereswellen. Vnd dein Same würde seyn/ wie Sand/ vnd das
Gewächse deine Leibs/ wie desselbigen Kis/ deß Name nicht würde außgerottet noch
vertilget für Mir. Aber die Gottlosen/ spricht der HERR/ haben keinen Frieden.
Einmal wöchentlich konnte die Münstergemeinde eine Conditions-Predigt hören,
und zwar an Werktagen, für die die Predigtreihe seit Luther traditionell vorgesehen
war. So zog sich die Serie über etwa ein halbes Jahr hin.
Die Druckfassung erschien im Nachsommer  beim Straßburger Verleger
Eberhard Zetzner. Sie ist dem Magistrat der Stadt Colmar gewidmet, sowie
Johann Saltzmann. Mit Colmar verband Schmidt eine lutherische Neu-Reformie-
rung, die er auf Wunsch des Magistrats dort durchführte. Kurz nachdem die Stadt
 lutherisch geworden war, wechselte sie zum Kalvininismus und Zwinglianis-
mus;  wurde sie katholisiert, bis die Schweden sie  einnahmen. In der
Vorrede zur Göttlichen Friedens-condition lobt der Superintendent Schmidt den
Colmarer Magistrat, weil dieser die lutherische Lehre seitdem “biß auff gegenwer-
tige Zeit gehalten” habe. Gleichzeitig wehrt Schmidt sich gegen eine kalvinistische
Schrift, in der die Wiedereinführung des Luthertums als “vngöttlich” getadelt
wurde. Die Vorrede gestaltet sich somit zu einer Mischung aus Dank und Wider-
rede.

. GF, Vorrede, Bl. [d iiijv].
. Jes ,- u. , zitiert nach GF I/.
. Zum Wochentakt: z.B. GF II/, VII/, VIII/. Zur Wochenpredigt: TRE Bd.  (),
S.  (Albrecht Beutel: Predigt); Sträter (), S. , Anm. . Ebenfalls z.B. Ursinus (),
Vorrede, Bl. )()(r: erwähnt Predigtreihen zu Amos und Sefanja, und zwar “in meinen ordent-
lichen Wochen- und Bettagspredigten”. Zur wöchentlichen Predigtleistung: Sträter (), S. ,
Anm. .
. Datierung der Vorrede: . August .
. Als Magistratspersonen werden erwähnt: Jonas Walch, Johann Heinrich Mogg, Johann
Goll, Johann Dürninger, Conrad Ortlieb; Johann Jacob Saltzmann wird als Syndikus und Stadt-
schreiber bezeichnet.
. GF, Vorrede, Bl. e iiijv. Vgl. Horning (), S. -.
. GF, Vorrede, Bl. e ijr.
. GF, Vorrede, Bl. e iiijr., zur Kritik Bl. e iijr-l iiiv; es handelt sich um den Anhang einer
Abhandlung zum Abendmahl, von einem nicht namentlich genannten Verfasser, “ein[em]
kühne[n] Disputant[en]” (ebd., Bl. e iijr).
Die Predigtreihe Göttliche Friedens-condition gliedert sich in drei Teile. Die Ge-
samteinteilung folgt dem Aufbau des zu erörternden Bibeltextes und läßt sich fol-
gendermaßen schematisch erfassen:
Dispositio der GF
Predigten -: Exordium
Die Selbstbezeichnungen Gottes (loci animi natura):
Ziel: “damit [...] wir ja lernen/ bey keinem andern/ [...] den heilsamen Frieden
suchen”.
 HERR/Gott,
 Erlöser,
 Heiliger in Israel,
 der da lehret,
 der da leitet.
Predigten -: Das “Principal- vnd Hauptstuck” [sic]:
- Kriegsjammer
 Definitio in genere: Krieg ist schrecklichste Strafe.
 Effecta in specie: Kirchen- und Lehrstand
 Effecta in specie: Obrigkeit
 Effecta in specie: Hausstand
- A contrario: Nutzen des Friedens.
 Locus animi natura: Gott will Friede geben.
 Locus nomen: Vom Namen ‘Frieden’.
 Metaphora: Friede ist wie ein Wasserstrom.
 Metaphora: Friede ist wie Meereswellen.
 Effectum: Friede bewirkt Bevölkerungswachstum.
- Doctrina: Die göttlichen Friedensbedingungen
 Exclamatio/pathos: ‘O!’
 ) Agnosce malitiam- Erkenne die Sünde.
 ) Implora gratiam- Suche Gnade.
 ) Fuge commissa- Meide das Böse.
 ) Fac omissa- Tue das Gute, das Du bisher unterlassen hast.
Predigten -: Schluß
Comminatio/Bedrohung: Es gibt keinen Frieden für Gottlose.

. GF, Vorrede, Bl. erf.
. GF, Vorrede, Bl. er.
. GF, Vorrede, Bl. er.
. GF XVI/f.
 Definitio: Gottlose
 Actio: Friedensbemühungen der Gottlosen.
 Comminatio: Vergebliches Treiben der Gottlosen.
Trost: Beständigkeit für Fromme.
Die Gesamtstruktur weist vier rhetorische Stufen auf. Die Predigten I-V kreisen
um die Frage ‘Wie ist Gott’ (benevolentiae, locus animi natura), in VI-XIV stehen
die Fragen ‘Was ist Krieg bzw. Frieden’ im Mittelpunkt (definitio, loci causa und
effectum), im Hauptteil XV-XIX wird die Frage ‘Was sollten die Deutschen tun’
(remedia) erörtert, im Schlußteil XX-XXII ihr Pendant: ‘und was nicht’ (a contra-
rio).
Die dispositio der Einzelpredigt entspricht in ihrem Aufbau der gängigen luthe-
rischen homiletischen Praxis des . Jahrhunderts. Der Predigt lag “ein in der
Hauptsache immer gleich verlaufendes Schema” zugrunde, das zumindest die
Teile exordium, propositio mit partitio, tractatio oder confirmatio, applicatio
(usus), conclusio oder epilogus umfaßte. Schmidt gibt folgende Einteilung:
Dispositio pro Predigt
Exordium
- Alttestamentlicher Auftakt: medias in res.
- Vorbereitung auf den zu behandelnden Aspekt des Haupttextes.
- Applicatio: Bezug auf die gegenwärtige Situation der Zuhörer.
Propositio mit partitio:
- Hauptthese
- Zu erörternde Punkte
Doctrina (belehrender Hauptteil):
- zum jeweiligen Teil des Haupttextes.
Usus (Anweisungen zum Nutzen):
- Didacticus (Belehrung)
- Hortatorius (Anspornung)
- Consolatorius (Trost)
Suspirium (Gebet)

. TRE, Bd.  (), S. ff. (Albrecht Beutel: Predigt VIII); TRE, Bd.  (), S. f.
(Hans Martin Müller: Homiletik); Hagenmaier (), S. -; Schütz (), S. -; Nie-
bergall (), S. -; Schian ().
. Schian (), S. .
b) Textwahl: Der Text als speculum
Der Ausgangstext zur Göttlichen Friedens-condition ist dem Buch Jesaja entnom-
men. Bei den Wochenpredigten war die Textwahl im Gegensatz zu den perikopisch
gebundenen Sonntagspredigten frei. In den Kriegsjahren zeigte sich eine Vorliebe
für die Prophetenbücher. Die dort verzeichneten Ermahnungen und Bußrufe an
das bedrängte Israel bzw. Juda ließen sich auf die damalige deutsche Lage anwen-
den. Im Jesaja-Kommentar () von Johannes Piscator (-) lautet die
erste observatio zum . Kapitel entsprechend: “Im Volk der Judäer wird uns ein
Spiegel unserer korrupten Natur vorgehalten” (“In populo Judaico proponitur
nobis speculum corruptae nostrae naturae”).
Überhaupt wurde in der lutherischen Auslegungstradition das Alte Testament
als Spiegel für die Gegenwart gelesen. “Das Alte Testament halten etliche gerin-
ge”, lautet der erste Satz von Luthers ‘Vorrede auff das Alte Testament’. Es sei
zwar ein “Gesetzbuch”, doch gehe es über den damaligen Horizont weit hinaus, da
es bezwecke, “durch Gesetze jederman zu Christo [zu] bringen”. Da es auch die
damalige Handhabung der Gesetze schildert, sei es gleichzeitig ein Exempelbuch,
das “anzeigt [...]/ wie solch Gesetze gehalten oder vbertretten sind”. Die exempla-
rische Lesart des Alten Testaments war biblisch vorgegeben, etwa in Paulus’ Wort,
das die bei Mose beschriebenen Strafen für die Sündhaftigkeit der Israeliten als
Warnung bewertet: “DAs ist aber vns zum Furbilde geschehen/ das wir nicht vns
gelüsten lassen des Bösen/ Gleich wie jene gelüstet hat”.
Der Vergleich der damaligen Gegenwart mit den alttestamentlichen Exempeln
fällt ambivalent aus. Zum einen stellt Luther eine Verschlimmerung fest, da die
Sünden und die Verstockung sich gegenwärtig “noch erger” gestalteten als zu
Zeiten der Propheten. Allerdings habe das weniger mit dem Volk als mit der Zeit

. Kaufmann (b), S. .
. Kaufmann (b), S. . Vgl. auch Leube (), S. ff.
. Piscator (), S.  (locus homo). Zur Biogr.: ADB, Bd. , S. f. (Cuno: ‘Piscator’).
Zum Verhältnis Piscator u. Schmidt: Horning  (), S. .
. Bornkamm (), S. - u. S. -.
. Lutherbibel (/), S. .
. Lutherbibel (/), S.  bzw. ; vgl. dazu Bornkamm (), S. -. In diesem
Rahmen erscheinen lutherische Werke, die das Alte Testament christozentrisch deuten, wie
zum Beispiel die Magnalia Dei de Jesu scripturae nucleo et medulla / Die großen Taten Gottes in
Jesus als Kern und Herz der Schriften ( Teile, -) des Valerius Herberger (-).
. Lutherbibel (/): ‘Vorrede auff das Alte Testament’, S. .
. Kor , u. ,. Ebenso Petr , anläßlich der Verwüstung Sodom und Gomorras: “Da
mit ein exempel gesetzt den Gottlosen/ die hernach komen würden”.
. Lutherbibel (/): ‘Vorrede vber den Propheten Jeremia’, S. .
zu tun: “[...] je neher die straffe ist/ je erger die Leute werden”, lehrt der Reformator
im Bewußtsein der Endzeit.
Zum andern beobachtet er bei der Spiegelung einen Wandel, da nicht mehr die
Gesetze des Alten Bundes im Neuen Bund den Weg zur Seeligkeit darstellten, son-
dern Christus. Das verändere die gegenwärtige Position der gespiegelten Völker,
da seit dem Neuen Bund die ehemaligen Heiden als das neue Israel bezeichnet
würden:
Vnd sind allein die der rechte Jsrael/ die den newen Bund (zu Jerusalem gestifftet vnd
angefangen) angenommen haben. [...] Also sind alle Heiden/ so Christen sind/ die
rechten Jsraeliten vnd newe Jüden/ aus Christo dem edlesten Jüden geborn.
Im Vergleich zum alttestamentlichen Spiegelbild müßten sich die frühneuzeitli-
chen Gläubigen also als sündiger betrachten, gleichzeitig aber befänden sie sich in
besserer, weil erlöster Lage.
Was bei Luther zunächst als allgemeiner Spiegel gilt (heutige Gläubige spiegeln
sich in biblischen), wurde bald auch als Länderspiegel gedeutet (deutsche Gläubige
spiegeln sich in den jüdischen des Alten Testaments). Bei der Transformierung
ehemaliger Heiden zu neuen Bundeskindern scheint Deutschland durch die Refor-
mation eine besondere Stellung zu bekommen. Die Neubelebung des Glaubens
durch Luther erweist sich als besondere Gabe an die Deutschen und indiziert eine
besondere Teilhabe am neuen Gottesvolk. Um so schlimmer aber gestaltet sich
die Lage, wo die Gottesgabe vernachlässigt wird. Bereits um  warnt Andreas
Osiander d.Ä. (-) in einer Predigt vor dem drohenden göttlichen Strafge-
richt über Deutschland, “weyl man seyn wort, das uns in solcher finsternuß und
irthumb wider auffzuhelfen geschickt ist, so hefftiglich widerficht und vervolget”.
Sowohl die positiven als die negativen Implikationen spielen zur Zeit des Drei-
ßigjährigen Krieges eine Rolle bei der Spiegelung der deutschen Verhältnisse in der
biblischen Geschichte. Einerseits werden zeitgenössische Helden von protestanti-
schen Dichtern mit alttestamentlichen Namen gefeiert, wie Gustav Adolf, der
postum als Josua bezeichnet wird, der “unserm Israel zum Helffer war erkohren!”

. Lutherbibel (/): ‘Vorrede vber den Propheten Jeremia’, S. .
. Lutherbibel (/): ‘Vorrede auff das Alte Testament’, S. f.
. Lutherbibel (/): ‘Newe Vorrede auff den Propheten Hesekiel’, S. .
. Strauss (), S. ; der Gedanke ist zeittypisch und findet sich bei mehreren europä-
ischen Völkern.
. Bornkamm (), S. -.
. Osiander (/), S. .
. Greflinger (/), S. , ähnlich ebd. S.  u. S. ; zu Greflinger und seiner Verschro-
nik zum Dreißigjährigen Krieg: ebd., S. -. Zu Gustav Adolf: Harms (), bes. S. . Für
die Niederlande wurde festgestellt, daß die alttestamentliche heroische Spiegelung sich auf die
ersten fünfundzwanzig Jahre des Aufstandes beschränkt, Spies (), S. .
Gleichzeitig wird aber andererseits die mißliche Lage dieses neuen Israels aufs
eigene, deutsche, Konto geschrieben, besonders in der Predigt. Gerade die zur Spie-
gelung häufig verwendeten Prophetenbücher zeigen mit vielen Exempeln, wie
Israel — und mit ihm sein Spiegelbild — zur Gottesfurcht angehalten wurde, not-
falls mit göttlichen Drohungen. In diese Perspektive wird auch der aktuelle ‘Teut-
sche Krieg’ gerückt. Wenn der Holsteiner Pastor Paul Egard (um -) eine
Abbildung der gegenwertigen Zeit () entwirft, schildert er die deutsche Situation
nicht mit eigenen Worten, sondern mit dreißig Stellen aus den Prophetenbü-
chern. Diesen hängt er jeweils eine ‘Applicirung auff vnsere Zeit’ an. Die Gleich-
setzung der beiden Völker begründet er nicht mit dem erlösenden Neuen Bund,
sondern mit der Erbsünde, von der beide prinzipiell gleich betroffen seien: “Denn
wir Heyden haben/ mit den Jüden ein Hertz vnd Sinn in Adam”. Da den Deut-
schen die Sündhaftigkeit also genauso innewohne wie den Juden, sei deren im
Alten Testament beschriebenes Verhalten ihnen in mehrfacher Hinsicht ein Spie-
gel:
Darumb sind die Jüden
. Ein Bild des Vngehorsams.
. Ein Bild der Straffe.
. Ein Bild der gnedigen Erlösung Gottes.
Für Egard enthalten die alttestamentlichen Klagen über und die Ermahnungen an
Israel somit alles Wesentliche zur damaligen deutschen Nationalkrise.
Die Bilder des “Vngehorsams” und der “Straffe” deuten an, daß aus damaliger
Sicht auch der Dreißigjährige Krieg als Strafe verhängt wurde. In Trostschriften für
Soldaten werden die Kriegswirren als “historisch-konkrete Manifestationen des
göttlichen Gerichts und als Ruf zum Sündenbekenntnis und zur Umkehr” gedeu-
tet. Auch Schmidt rückt gleich in der ersten Predigt den Krieg in diese moralische
Perspektive: “Er [i.e. Gott] hat geredet/ daß Er Teutschland vmb seiner Boßheit
willen außrotten/ zerbrechen vnd verderben wolle”. Deshalb hätten sich in
Deutschland in den letzten zweiundzwanzig Jahren mehrere Katastrophen vollzo-
gen: “[...] daher wir nichts denn von Krieg vnd Kriegsgeschrey gehört [...] worauff
Pestilentz vnd thewre Zeit erfolget”. Es sind die drei Katastrophen, die (aufgrund

. Zur Biogr.: ADB, Bd. , S. f. (Alberti: ‘Egardus’).
. Egard (), S. -; zur ‘Erlösung’ werden außerdem zwei Psalmen und der . Johan-
nesbrief herangezogen.
. Egard (), S.  (. Anhang zu Mundus Immundus).
. Egard (), S. .
. Steiger (), S. , anhand von sechs Trostschriften.
. GF I/.
. GF I/. Zum Ausmaß jener Katastrophen: Burkhardt (), S. -.
von Bibelstellen wie Sam ,, Matth ,f., Hesekiel , und Amos ) als gött-
liche Rute gelten, wie der Mecklenburger Hofprediger Georg Rost (-) in
seiner Jona-Studie Ninivitisch Deutschland () erläutert:
Denn Schwert/ Hunger vnd Pestilentz seind die drey Heuptplagen/ welche gemeiniglich
auff einander folgen/ zur Straffe der Menschen Sünde [...].
Wie sehr der Verweis auf die Trias der ‘Haupt-’ oder ‘Landtplagen’ auch als Bußruf
verstanden wurde, zeigt sich zum Beispiel beim Speyrer Pfarrer Johann Heinrich
Ursinus (-). In seiner Predigtreihe Die Göttliche Dräw-Posaun von
Thecoâ () schließt er die Beschreibung der drei Landstrafen jeweils mit dem
Refrain des . Amos-Kapitels: “[...] noch bekehrt jhr euch nit zu mir spricht der
Herr”. Die Landstrafen seien das Verbindungsglied zwischen Strafe und Bekeh-
rung, wo sie doch “nicht zur Straff sondern vielmehr zur Artztney” verhängt
würden. Die Strafe bilde ein Mittel, die Menschen zur Rückkehr zu einem gottge-
fälligen Leben zu bewegen. Gerade einem Gottesvolk werde deshalb das Heilmittel
der Strafe zuteil, erklärt Ursin:
Seynd die jenigen die Gottes Volck heissen/ böß/ so strafft Gott jhren Vndanck desto
härter/ [...] seynd sie from [sic]/ so werden sie vom Herrn gezüchtiget/ auff daß sie
nicht mit der Welt verdampt werden [...].
In diesem Sinne gelten “Not und Anfechtungen als Instrumente göttlicher Pädago-
gik”.
Vorliegende Untersuchung der Predigtreihe Johann Schmidts setzt bei den Pre-
digten - an, in denen konkretisiert wird, weshalb Deutschland sich in theologi-
scher Perspektive noch nicht zum Frieden eigne. In diesen Predigten, die den
Hauptteil der Reihe bilden, finden sich die eigentlichen Lehren, die Schmidt der
Gemeinde zu vermitteln suchte und die als Ausgangspunkt für die weiteren Teile
dienten.

. GF I/ (Matth.), auch GF VI/f.; Rost (): Widmung, Bl. Aiijr (Hesekiel); Ursinus
(), S. . Zur theologischen Kriegsdeutung: Steiger ().
. Rost (): Widmung, Bl. Aiijr. Rost war seit  Hofprediger und Kirchenrat bei der
Herzogin von Mecklenburg, vgl. Zedler, Bd. , Sp. f. (mit Bibliogr.).
. Zur Biographie: ADB, Bd. , S. f. (C. Siegfried: ‘Ursinus’).
. Ursinus (), S. -, anläßl. Amos , u. ,-.
. Ursinus (), S. .
. Ursinus (), S. f., anläßl. Amos ,.
. Bitzel (), Exkurs S. -, hier S. .
. Das Volk und die Forderungen (GF -)
“O daß du auff meine Gebott mercktest” (Jes ,), mehr gibt Schmidts Ausgangs-
text nicht an Friedensbedingungen her. Aus diesen sieben Worten leitet Schmidt
vier spezifische Voraussetzungen für den Frieden ab:
Wenn nun der HErr [...] saget: Du solt auff meine Gebot mercken/ so will Er jhnen
fürnemlich vier praecepta vnd Reguln vorlegen/ deren die erste heisset: Agnosce
malitiam, erkenne deine begangene Sünde vnd Boßheit. Die ander: Implora gratiam,
suche gebührliche Gnade vnd Barmhertzigkeit. Die dritte: Fuge commissa, fleuch die
Sünde/ so du begangen. Die vierdte/ Fac omissa, thue die guten Wercke/ die du
vnterlassen hast.
Obwohl Schmidt sonst seine Aussagen immer mit Schriftstellen belegt, fehlen sie
hier bezeichnenderweise. Dennoch dürften die beiden letzten Bedingungen jenen
Zuhörern, die die Predigtreihe treu besuchten, sofort bekannt vorgekommen sein.
Erst acht Tage zuvor hatte es im exordium anhand des . Psalms geheißen: “Laß
vom bösen/ vnd thue gutes”. Als Schmidt die einzelnen Friedensbedingungen in
den tractationes XVI-XIX ausgiebig mit Schriftbelegen erläutert, legt er dar, daß bei
Mose und den Propheten kaum etwas so häufig vertreten sei, wie diese vier
Punkte. Sogar der sonst in Sachen Bibelfestigkeit seiner Zuhörer eher skeptische
Schmidt glaubt hier eine Ausnahme machen zu dürfen. Der Aufruf zur Buße im
ersten Jesaja-Kapitel (“[w]aschet/ reiniget euch/ thut ewer böses Wesen von
meinen Augen/ lasset ab vom bösen/ lernet Gutes thun”), wird in der XVIII. Pre-
digt kurzerhand als “[d]er bekandte Befehl Jesa. ” bezeichnet. Durch manchen
Propheten habe “der HErr selbst” diese Worte “vielmaln widerholet”. Die vier
Bedingungen, die den Deutschen anno  zum Frieden auferlegt werden, umfas-
sen also nichts mehr und nichts weniger als die Heilsbedingungen, die Gott späte-
stens mit dem Gesetz Mose jedem Gläubigen gestellt hatte.

. GF XVI/f.
. GF XV/-, anläßlich Ps ,. Vgl. zu diesem exordium ...
. GF XIX/ (“in Mose vnd den Propheten fast nichts gemeiners”). Ebenfalls GF XVI/
(“außtrücklich gesetzet”); XVII/ (“hieher gehören alle die Gebott/ vom Gebett vnd Anruffung
Gottes”); XVIII/ (“vielfaltig widerholet” [sic]).
. “Wann man sie fraget was Gott/ wie vil Personen der Gottheit/ was Gesetz vnd Evange-
lium/ Sünde/ Rechtfertigung &c. sey/ so kompts jhnen alles frembd vor”, so bewertet Schmidt
den Lehr-Effekt seiner siebzehnjährigen Amtszeit, in: Schmidt (b), S. , zitiert nach Sträter
(), S. , Anm. ; zur Problematik auch ebd., S. -.
. Jes ,f., vgl. GF XVIII/.
. GF XVIII/. Ähnlich Luther (/): “die Propheten lesen oder hören” sei gleich-
zeitig “lesen vnd hören/ wie Gott drewet vnd tröstet” (‘Vorrede auff die Propheten’, S. ).
Bevor Schmidt die Bedingungen einzeln bespricht, bestimmt er die Zielgruppe
der sieben Worte: Wer ist mit ‘Du’ gemeint? Im Prinzip seien “alle Menschen ohne
vnterscheid” angeredet, jedoch vor allem diejenigen, die die Gebote durchaus
kennten, sich ihnen aber dennoch entzögen. Solche Menschen hätten “mit dem
HErrn gleichsam gekrieget”. Durch diese Wortwahl verbindet Schmidt die ge-
genwärtige Kriegslage mit bewußter Glaubensabsage. “Daß wir Friede mit Gott
haben/ machet der Glaube”, erklärt der Schleusinger Superintendent Wolfgang
Seber (-) in seinem Biblischen Lustgärtlein (lat. Erstdruck ), einem oft
gedruckten Handbuch für den Haus und Schulgebrauch zu den ‘Hauptarticul[n]’
des Glaubens. Durch den Glauben habe man an der Rechtfertigung Teil, so daß
die Sünden, “die vns GOtt zum Feinde gemacht hatten”, nicht mehr angerechnet
würden. Glaubensabsage führt zum doppelten Krieg, denn sie zieht Feindschaft
mit Gott nach sich und wird bestraft mit Feindschaft unter Menschen. Daher
könne, so deutet Schmidt hier auch an, ein Reichstag den Krieg nicht beenden;
zunächst müsse die Kirche den Weg weisen und das Herz des Einzelnen zu from-
mer Buße bewegen.
Die vier Friedensbedingungen werden in den Predigten XVI-XIX einzeln be-
sprochen. Die einzelnen Bedingungen begründet Schmidt jeweils in der doctrina
mit biblischen Argumenten, im usus gibt er Richtlinien zu ihrer Handhabung, im
exordium bereitet er die Gemeinde auf die spezifische Bedingung vor. Vorliegende
Untersuchung analysiert die Bedingungen per Predigtteil, da die Funktion des je-
weiligen Teils weitgehend bestimmt, welche deutschen Aspekte gespiegelt werden.
a) Doctrinae: die vier Friedensbedingungen
In den vier doctrinae (XVI-XIX) werden die Bedingungen systematisch erläutert,
jeweils nach necessitas und modus. Die Notwendigkeit wird für sämtliche Bedin-
gungen gleich begründet: mandatum (es wurde befohlen), promissiones (es wurde
versprochen), exempla (es wurde gezeigt) und comminationes (im Falle des Gegen-
teils wurde gedroht). Zum modus führt Schmidt loci der Gesinnung an (toto/since-
ro corde, ardenter, detestatione u.a.), sowie der Zeit (sine mora, constanter,
patienter u.a.). Zu jedem Argumentationsschritt werden Bibelbelege herangezogen,
und jeweils werden durch Paraphrasen und Analogien eigene Akzentuierungen ge-
setzt.

. GF XVI/.
. GF XVI/.
. Seber (Ed. ), S.  (mit Vorrede von Johann Gerhard). Zu Seber: ADB, Bd. , S.
f. (R. Hoche: ‘Seber’).
. Seber (Ed. ), S. ; vgl. ebd., S.  (Par. ..: Der Glaube).
) Erkenne Deine Sünde
) Suche Gnade
) Meide das Böse
) Tue das Gute
necessitas:
a) mandatum
b) promissiones
c) exempla
d) comminationes
modus:
loci der Gesinnung
loci a tempore (Zeit)
loci a conditione (Stand)
loci ab aetate (Alter)
ad  a) Gott kennt Deine Sünden; Du auch?
Jer ,
b) Tu agnosce, ego ignoscam, auf Schuldbe-
kenntnis folgt Vergebung.
Jer ,
c) David (nach Bathseba), Manasse
Sam ; Ps ; Ps ; Jer ,; Orat. Man.
d) Plagen, bis die steinernen Herzen aufwei-
chen.
Jer ,ff.; Hos ,; Klag ,-
a) Sincero corde: Mit aufrichtigem Herzen ein
vollständiges Schuldbekenntnis sprechen.
Sam ; Kön  u. ; Ps ; Sam,; Röm 
b) Secreto pudore: Mit tiefer Scham, weil Du nicht
mehr Gottes Ebenbild bist.
Gen ,-; Esra ,; Dan ,; Luk ,; Ezech
,; Jer ,f.
c) Serio dolore: Mit tiefer Trauer.
Ps ,f.; Ps ,ff.; Ps ,; Jer ,f.
d) Detestatione: Mit aufrichtigem Mißfallen.
Lev ,; Klag ,; Sam ,
ad  a) Allgemeinregel, auch zu Kriegszeiten.
Ps ,; Jes ,; Matth ,; Thess ,
c) Psalter: viele Kriegsgebete
Ps ; Jer ,; Jes f.; Joel ,
b) Erhörung ist auch beim Kriegsgebet sicher.
Ps ,; Jes ,; Matth ,; Mark ,; Ps ,;
Ps ,; Ps ,; Jes ,ff.; Joel ,ff.; Jes
, u. , ; Chron ,-
d) Verderben für diejenigen, die in Kriegsnot
auf Irdisches vertrauen.
Jes ,-; Dan ,f.
a) Ordinate: nach göttlicher Ordnung
Jud -.; Sam ; Ex f.; Dan ; Sam ,
b) Ardenter: mit Mund und Herzen
Ex , u. ; Klag 
c) Constanter: beständig
Luk ,; Rom ,; Ex ,f.
d) Patienter: geduldig
Chron ,-
ad  a) Frequentes Gebot, Grundlage zum friedsa-
men Leben.
Deut ,; Sam  u. ; Jes ,; Jer ,f.
b) Die Bedingung jeglicher Friedensverhei-
ßung.
Jer , u. ; Sam ,; Jer ,f.; Sam ,-
c) Jeder ernste Friedenssucher ging diesen
Weg.
Richter ; Sam 
d) Ohne Buße nimmt das Elend zu.
Levit ; Deut ; Jes ; Jer ,f. u. ,-; Richt
f.; Jos ,
Universalgebot; Besonders die bereits begangenen
Laster sollten gemieden werden.
Sir ,f.
a) Toto corde: von ganzem Herzen, mit innerlicher
Aufrichtigkeit.
Matth ,f.; Koloss ,; Luk ,; Sir ; Rom
,f.; Jer ,, , u. ,f.; Matth , u. : .
b) Sine mora: ohne Aufschub
c) Exempla: Alle Stände machen mit.
Sam ,/ Sam;  Chron 

ad a) Frequentester Befehl Gottes.
Deut , u. ,f.; Jos ,-; Jes ,f.; Jer ,
b) Friedensverheißung.
Ex ,; Deut , u. f.; Levit , u. -;
Deut , bzw.  u. ; Ps ,-; Sam ,
c) Gott gab Frieden nach Bekehrung.
Richt ,; Sam ; Sam -;  Chron f. u.

Occupatio: Gute Werke sind nicht die Frie-
densursache, sondern der Weg, auf dem der
Frieden gegeben wird.
Jer ,f.; Jer ; Dan 
d) A contrario i.b.a. die Aufsässigen
Levit ; Deut  u. ,; Jer ,-; Deut ,
a) Conjunctim: Alle Stände machen gemeinsam
mit.
Richt ,; Sam ,; Chron ; Joel ,ff
b) Sincere: aufrichtig
Sam ,; Deut ,; Sam ,-; Hosea ,; Jes ,f
c) Constanter: beständig
Deut ,ff; Richt -; Ps ,; Sam ,; Kön
,-
i) Erkenne Deine Sünde
Die erste Bedingung besteht im Sündenbekenntnis, was aus der Perzeption des
Krieges als Strafe hervorgeht. Die Gründe des persönlichen Sündenbekenntnisses
werden in der doctrina dargelegt: Erstens ist es nötig, weil Gott die Sünden kennt;
zweitens, weil sie erst vergeben werden können, wenn die Menschen darum bitten,
und sie sie also erst selbst auch erkennen müssen.
Wie trägt Schmidt die Ermahnung zum Sündenbekenntnis der Gemeinde vor?
Pathetischer Stil und dogmatisches Vorgehen kennzeichnen seine Methode. “Ich
erkenne deine angeborne Sünde/ einen Grewel über alle Grewel/ auch deine wirck-
liche Sünden/ die du jemal mit Gedancken/ Worten vnd Wercken begangen”, so
paraphrasiert Schmidt das Gotteswort aus Jer ,. Es scheint ein Zitat, ist jedoch
eine sermocinatio. Die sermocinatio ist ein pathetisches Mittel der Rhetorik, wobei
die direkte Rede einer Gottheit oder eines Helden fingiert wird. Schmidt verwen-
det diese Form in der Göttlichen Friedens-condition häufig, und zwar im Anschluß
an Bibelzitate, um spezifsche Aspekte der betreffenden Stellen zu akzentuieren. Die
Paraphrase erklärt, wo der Prediger dies für nötig hält, und bewegt, wo er dies für
wirksam hält. Die sermocinatio dient dem Lehrvorgang; von einem betroffenen
Herzen verspricht sich der Prediger eine bereitwilligere Annahme des Lehrsatzes.
Die mündliche Präsentation der Predigt verstärkt bei dieser Figur die Wirkung. In
der Druckfassung ist der Übergang zwischen Bibelzitat und sermocinatio durch
Fett- bzw. Dünndruck leicht ersichtlich, doch im mündlichen Vortrag können die
Paraphrasen nur von einem bibelfesten Zuhörer sofort vom Zitat unterschieden
werden. Die sermocinatio suggeriert so (zunächst) ein von Gott selbst gesprochenes
Bibelwort.

. Lausberg (), Par. - u. .
Trotz der pathetischen Figur spricht Schmidt als Dogmatiker. Er betont, daß
beim Sündenbekenntnis nicht nur die Einsicht in die persönlichen Tatsünden als
wirkende Ursache des Krieges erforderlich sei, sondern darüber hinaus das Be-
wußtsein der Befangenheit in der Erbsünde: “[...] es muß ein Mensch von den
eusserlichen Sünden [...] hinab in die böse Wurtzel vnd vergiffte Quell [...] der Erb-
sünde steigen”. Denn dort zeige sich die angeborene menschliche Natur: Tief im
Menschen verborgen stecke mit der Erbsünde ein “vielköpffiges Sündenmon-
strum”, was dazu führt, daß “er also von Natur/ an Seel vnd Leib/ ein Grewel sey
in den Augen Gottes”.
Solchein dogmatischer Standpunkt unterscheidet sich von der Fragestellung der
Dichter. Bei ihnen geht es vielmehr um die angeborene (deutsche) Art und das
Maß, in dem diese Wesensart das Kriegsgeschehen mitverschuldet hätte. Die Be-
zeichnung der Kriegswirren als ‘Teutschen Krieg’ hat bei ihnen neben dem fakti-
schen einen moralischen Hintergrund, da es bei den herrschenden deutschen
Unsitten gar nicht anders hätte kommen können. Schmidt betrachtet zwar auch
die “Landsünden” als causae belli, er bezeichnet sie aber nicht als Folgen spezi-
fisch deutscher Eigenschaften, sondern als Folgen der Abwendung von Gott, die
grundsätzlich bei jedem Volk auftreten könnte. Schmidts Zuhörer werden also in
erster Linie als Christen angesprochen und erst dann als Deutsche. Die wahre
Selbstuntersuchung führt bei Schmidt zu der Einsicht, daß der Mensch nicht mehr
Gottes Ebenbild sei.
Diese Einsicht hat Gott jedoch mit einer promissio verbunden: “Tu agnosce/ ego
ignoscam, erkenne du/ so will ich verzeihen”. Anhand biblischer Pro- und Anti-
bilder tut Schmidt dar, wohin die wahre Selbstkenntnis oder aber die Verkennung
der eigenen Person führen. Sein Verfahren kommt der Methode gleich, die
Luther für die Psalmenlektüre beschrieben hatte, bei der sich, wie beim Blick in
den Spiegel, das eigene Bildnis zeigt:
Wiltu die heiligen Christlichen Kirchen gemalet sehen mit lebendiger Farbe vnd gestalt/
in einem kleinen Bilde gefasset/ So nim den Psalter für dich/ so hastu einen feinen/
hellen/ reinen/ Spiegel/ der dir zeigen wird/ was die Christenheit sey. Ja du wirst auch
dich selbs drinnen/ vnd das rechte Gnotiseauton finden/ Da zu Gott selbs vnd alle
Creaturn.

. GF XVI/, auch XVI/.
. GF XVI/.
. Vgl. unten IV..
. Vgl. bes. die Auflistung in GF XVIII/.
. GF XVI/.
. GF XVI/, anläßlich Jer ,.
. GF XVI/-.
. Lutherbibel (/): ‘Vorrede auff den Psalter’, S. .
So lehrt Schmidt anhand der Selbsterkenntnis, daß die allgemeinmenschliche Ab-
wendung von Gott den Krieg mitverursacht habe, da sie zu den Sünden führe, die
seitdem in Deutschland grassierten. Diese Einsicht bilde den ersten Schritt zum
Frieden mit Gott, und daher auch zum weltlichen Frieden.
ii) Suche Gnade
Biblische exempla dienen Schmidt nicht nur als Instrumente der Selbsterkenntnis,
sondern sie beten gleichsam auch die Worte vor, deren es danach bedürfe. Die Ein-
sicht, die mit Hilfe der exempla erlangt wurde, soll vor Gott im Gebet ausgespro-
chen werden:
[...] erkenne zu vorderst in wahrer Bußfertigkeit/ daß du deines eignen Vnglücks
Meister seyest/ vnd es in deiner Boßheit schuld/ daß du so gesteupt wirst/ alsdenn ruffe
mich vmb Gnade an.
Das Gebetsgebot sei nicht nur ein Allgemeingebot, sondern gelte in allen besonde-
ren Situationen, inklusive der aktuellen Kriegslage. In der Bibel zeige sich, daß
Kriege vom Zorn Gottes genährt würden und dieser sich nur durch das Gebet
besänftigen lasse: “Ja/ neben andern zeiget Er vns in specie, eben wie vor Zeiten
dem Jüdischen Volck [...] implorationem gratiae, daß wir mit bußfertigem/ glaubi-
gen Gebett/ bey jhm Gnade suchen sollen”. Die göttliche promissio versichere,
daß jedes bußfertige Gebet Erhörung finde.
Vier Seiten lang zitiert Schmidt entsprechende biblische exempla: “[...] daß wir
dieselben/ wenn es vonnöthen/ hervor suchen/ den Heiligen Gottes nachsprechen/
vnd auff vnsern Zustand appliciren”. Hier folgt er Luther, der das Nachbeten
empfohlen hatte, weil der Leser im Psalter Worte vorfinde, die er “auch selbs nicht
besser setzen noch finden kan noch wündschen mag”. Als erstes Beispiel eines
solchen Gebets zieht Schmidt Psalm  heran:
HERR/ es sind Heyden in dein Erbe gefallen [...]/ Wir sind vnsern Nachbarn eine
Schmach worden/ ein Spott vnd Hohn denen die vmb vns sind.

. GF XVII/.
. GF XVII/f.
. GF XVII/f.
. GF XVII/.
. Hier GF XVII/. Die exempel-Gebete: GF XVII/-.
. Luther (/), ‘Vorrede auff den Psalter’, S. .
. Ps , u. , zitiert nach GF XVII/.
Der Psalmvers spricht ein Schamgefühl an, das in der damaligen deutschen Lage
auf Wiedererkennung gestoßen sein dürfte. Das Land der Reformation trägt die
Spuren umfangreicher Zerstörung. Dabei war die Verspottung der Deutschen
durch das Ausland ein altes Fremdbild. Schmidt führt die Gemeinde jedoch vom
nationalen zu einem verwandten biblischen Bild hin und aktiviert den theologi-
schen Argumentationsrahmen. Auch in der Bibel finde sich ein Volk, dem es so
ergangen sei, und an ihm sei zu lernen, wie zu handeln sei. In der damaligen
Kriegslage setzt Schmidt das vorgegebene Handlungsmuster zur Bekämpfung der
Ursachen ein: Die eigene Sünde müsse im Gebet gebüßt werden.
Einen andern Ausweg gebe es nicht, zeigt Schmidt anschließend mit einem rhe-
torischen redivivus-Bild, der befristeten Wiederkehr von Toten in die Welt der
Lebenden. Auch hier verbindet Schmidt ein Motiv des Nationaldiskurses mit bi-
blischen Vorlagen, wo doch seit den Humanisten postume Besuche antiker oder
altgermanischer Helden in Deutschland gern zur Abwehr ausländischen Spotts an-
gewendet wurden. Ebensowenig wie es Israel einst genützt habe, wenn Mose und
Samuel zu seinen Gunsten plädierten, würde es jetzt an der deutschen Lage etwas
ändern, wenn Altvordern ein Wort für die Deutschen einlegten: Das Volk selbst
müsse sich bessern.
iii) Meide das Böse
Besonders in den Predigten zu den beiden letzten Bedingungen wird deutlich, wie
sehr “zentrale Tugendwerte” der Nationalvorstellungen tatsächlich “primär eine
religiöse Verpflichtung” bildeten. In der damaligen Kriegsliteratur werden regel-
mäßig deutsche Landlaster thematisiert. Sie werden als Entfremdung von den
Ahnen getadelt (Hang nach Luxus, Alamodewesen) bzw. als bekannte Schwächen,
mit denen endlich gebrochen werden sollte (Trunksucht).
Bei Schmidt geht es nicht um die Reputation der Deutschen, sondern um deren
Frömmigkeit, was die Bewertung verändert. Dies führt erstens dazu, daß prinzipiell
alle Sünden ins Rampenlicht gestellt werden, egal ob sie Deutschlands Ruf mehr
oder weniger schadeten. Zweitens impliziert es, daß das mandatum Dei als Motiva-
tion grundsätzlich genüge, denn Schmidt ermahnt die Deutschen in erster Linie als
Gottesvolk. Daher sei nicht diskutabel, was in diesem Zusammenhang gefordert
werde: Als Gottesvolk müßten die Deutschen die Sünden eben meiden. Einem sol-

. Vgl. z.B. Amelung ().
. Zum redivivus-Motiv vgl. oben I..c.i.
. Lammersen-van Deursen ().
. GF XVII/, anläßlich Jer ,: “Vnd wenn gleich Mose vnd Samuel fur mir stünden/ so
hab ich doch kein Hertz zu diesem Volck”.
. Schäfer (), S.  zur Denkwelt der Tannengesellschaft.
. GF XVIII/f.
chen Volk sei der Friede versprochen, der auch dem heutigen deutschen Kriegszu-
stand ein Ende setze:
Nun begeren wir ja alle/ daß noch heute diesen Tag ein erwünschter Bott kommen vnd
vns den Frieden verkündigen möchte: derowegen gebüret sichs/ daß wir auch heut
diesen Tag die friedensstörende Sünden abschaffen [...].
Welche Sünden Schmidt konkret im Visier hatte, wird im usus der Predigt behan-
delt.
iv) Tue das Gute
In der doctrina zur vierten Friedensbedingung findet sich die Erweiterung ins Posi-
tive: Nicht nur sei das Böse zu unterlassen, sondern auch das Gute zu tun. Sämt-
liche Stände müßten sich aufrichtig und mit Ausdauer durch gute Werke
auszeichnen, erst dann dürfe der Friede erhofft werden.
An dieser Stelle fügt Schmidt eine dogmatische occupatio ein: “Ob dann die
übung deß Gottesdiensts heiliger vnd guter Wercke/ causa meritoria, eine verdie-
nende Ursach deß Friedens seyn”? Offenbar hielt er es für notwendig, diesen
Hauptpunkt der lutherischen Lehre für die gegenwärtige Lage zu konkretisieren.
Friede sei “ein lauter Gnadengeschenck”, so daß auch die Gottesfurcht nicht
“causa/ eine wirckende Vrsach deß Friedens” bilden könne. Notwendig sei sie
jedoch als “pars ordinis, ein theil der Ordnung/ welche Gott allen denen/ die
Friede begehren/ vorgeschrieben hat”. Schmidt weist hier auf Bernhardus von
Clairvaux hin, der gute Werke als via bezeichnet hatte; sie seien der Weg, der zu
Segnungen führe. Welches Ziel ihnen innerhalb der göttlichen Ordnung gesetzt
sei, ist im oben genannten Handbuch Sebers klar definiert. Gute Werke seien
Handlungen oder Gedanken im Geist der Zehn Gebote, und zwar
. Zur Ehre Gottes [...],
. Zur Erbauung des Nechsten [...],
. Eim jeden selbst zu allen guten.

. GF XVIII/.
. GF XVIII/.
. GF XIX/f. Zur occupatio: Lausberg, (), Par. , als Teil der anticipatio: “anti-
cipatio fit, contraria cum occupo verba”.
. GF XIX/.
. GF XIX/.
. GF XIX/.
. Seber (Ed. ), Kap. XV: ‘Von guten Wercken’, S. ff. u. S. .
Gute Werke dürften als Frucht des Glaubens erwartet werden, wenn sie auch nicht
aus eigener Kraft verrichtet werden können. Vielmehr verleihe “Gott selbst [...] das
Vermögen/ daß du Tugend kanst verüben”. Jegliches Großtun mit nationalen
Eigenschaften wird somit hinfällig.
b) Usus: Gottunebenbildlichkeit
i) Lasterhafte Deutsche oder sündige Christen? (XVI)
Die in der doctrina zur ersten Bedingung geforderte persönliche Sündenerkenntnis
wird im usus durch die Aufgabe konkretisiert, daß jeder Stand für sich bedenke,
wie seine Angehörigen sich in Friedenszeiten verhalten haben. Mit der Auflistung
“üppigkeit/ vnd Wollusst/ fressen/ sauffen/ Vnzucht/ Hoffart vnd [...] Leichtfertig-
keit” nimmt Schmidt die Antwort gleich vorweg. Die Antwort ist mit der Auf-
listung der Hauptsünden weit genereller, als es die Aufgabe an den einzelnen
Ständen erwarten ließ. Obwohl die Hauptsünden geradezu als deutsche Landlaster
gelten, kommt die Bezeichnung ‘deutsch’ in diesem usus überhaupt nicht vor.
Schmidt spricht von Sünden, die er zu Friedenszeiten zwar in Deutschland beob-
achtet habe, die er aber der sündigen Natur zuschreibt, die dem Menschen prinzi-
piell innewohne. Die Deutschen seien schlichtweg zu einem Volk geworden, wie es
Gott nicht wolle, denn es lebe nicht nach seinen Geboten und habe die Gotteben-
bildlichkeit verloren.
Die erste Aufgabe für die Deutschen auf dem Weg zum Frieden sei somit die
Erkenntnis der eigenen und der gemeinsamen Sündhaftigkeit. Denn das tägliche
Sündenbekenntniss bilde “de[n] erste[n] gradus oder Staffel zur Gnade”. Daher
sollten die Gemeindemitglieder das eigene Leben mit dem Licht der göttlichen
Gebote durchleuchten, und zwar nicht nur das heutige Verhalten. Vielmehr sollte
die Betrachtung bei den Jugendjahren ansetzen, da die Schuld von da an den Krieg
heraufbeschworen habe.
Als Moralprediger erklärt Schmidt, daß diese Praxis nicht eigentlich Gott diene,
der ja die Natur eines jeden “durch vnd durch” kenne, umso mehr aber dem Men-
schen. Es werde ihm dadurch seine Grundbefindlichkeit bewußt,

. Seber (Ed. ), Kap. XV, S. .
. GF XVI/.
. Vgl. z.B. die durchgehende Gesellschaftskritik in Moscheroschs Gesichte Philanders von
Sittewalt.
. GF XVI/.
. GF XVI/f.
. GF XVI/.
[...] daß von Natur die Wurtzel aller Laster vnd Boßheit/ nichts ausgenommen/ in jhm
wohne/ vnd hingegen keine gründliche Tugend in jhm zu finden [...].
Erst ein Herz, das sich derart erforscht habe, sei leer und “gnadenhungrig” genug
für die emblematisch geschilderte göttliche Gnade: “[...] da schüttet Gott das lieb-
liche Oel seiner Barmhertzigkeit reichlich hinein”.
ii) Die betende Nation (XVII)
Aus der obigen Lehre zur sündigen menschlichen Natur geht hervor, daß alle in
Deutschland gleich schuldig seien. Jeder habe den Krieg mitverursacht, jeder habe
dessen Folgen verdient, “vnd in specie die Evangelischen Stände”. Daher wäre zu
erwarten, daß alle ausnahmslos die von Gott in Aussicht gestellte Amnestie mit
einer bußfertigen resolution beantworteten: “Sihe/ wir kommen zu dir/ wir seind ja
leider abtrünnige Kinder gewesen/ aber es rewet vns hertzlich”.
Aber die Praxis enttäuscht Schmidt. Die “Extraordinar Betstunden” fanden an-
fangs viele Besucher, doch der Zuspruch habe nachgelassen. Wenn einer jetzt zur
Betstunde durch die Stadt gehe, sehe er,
[...] daß viel der Handwercker bey jhrer Werckstatt/ Kauffleute in jhren Gäden/ ja/
welches gar vnverantwortlich vnd überaus ärgerlich/ die Zechbrüder im Wirthshause
sitzen bleiben/ die doch wol zur Kirchen gehen köndten. Das heisset nicht: Sihe/ wir
kommen [...] sondern [...] was sind wirs gebessert/ so wir jhn anruffen?
Mit einer viermaligen repetitio ruft Schmidt anschließend zum gemeinsamen buß-
fertigen Gebet auf, gerade jetzt zur Regensburger Friedenstagung. Pathetisch
beschwört er die Vision eines solchen nationalen Gebets herauf:
O wie fein Christlich/ löblich/ Gottgefällig/ auch kräfftig vnd thätig were es/ wenn jetzo/
insonderheit alle rechte vnd reine Evangelische Chur-Fürsten/ Stände vnd Städte/ so
noch in etwas gefasten Policeyen übrig/ sich in dem H. Geist vereinigten/ vnd aller Ort
Obrigkeiten/ mit zuziehung jhrer Theologen/ Prediger/ Cantzler vnd Räthe/ sich eines

. GF XVI/.
. GF XVI/.
. GF XVII/. Zur luth.-orthodoxen Deutung i.b.a. Schuld und Leiden der Protestanten
vgl. Haag (), ff.
. GF XVII/.
. GF XVII/.
. GF XVII/.
. GF XVII/f.
allgemeinen eiverigen Gebetts verglichen/ in welchem/ da es seyn köndte/ sie auch mit
einerley Worten vnd auff eine Stunde täglich den HErrn anruffeten [...].
Schmidt bewertet seine Vision zwar selbst als “einfaltige kindliche Gedancken”,
aber gerade der Verkleinerungstopos bietet ihm den Freiraum, in dem die Bemer-
kung überhaupt gemacht werden konnte. Denn die Vorstellung eines einstimmi-
gen, uniformen Friedensgebets aller Stände beider Konfessionen, das in ganz
Deutschland täglich zur gleichen Stunde gesprochen werde, mag zwar religiös in-
spiriert sein, hat aber weitreichende politische Implikationen. Vom visionären
reichsumfassenden totum steigt Schmidt gleich wieder zum konkreten pars seiner
Stadt hinab. Für den Ortsbereich hat der Prediger offenbar Einfluß, Autorität und
Überredungskraft genug, ein solches allgemeines Friedensgebet einfordern zu
können:
Es geschehe aber an andern Orten was da wolle/ so sollen doch wir in dieser Stadt/ die
wir durch GOttes Extraordinar barmhertzigkeit noch übrig seind/ vnd in leidlichem
Zustand beyeinander wohnen/ an vns nichts erwinden lassen.
Anschließend reduziert er das Bild noch weiter, kommt dafür aber dem Einzelnen
näher. Jeder Bevölkerungsgruppe ordnet Schmidt spezifische Aufgaben zu. Die
Prediger sollten sowohl in der Kirche als auch daheim im Gebet vorangehen, denn
das Gebet für die Gemeinschaft sei neben der Verkündigung ihre wichtigste Auf-
gabe. Die Regenten und gesamte Obrigkeit hätten das gute Beispiel zu geben,
indem sie die Betstunden persönlich besuchten, sie notfalls wieder verordneten
und mit Zucht durchführten. Als letzte Gruppe ermahnt Schmidt die Eltern, mit
Kindern und Hausgesinde treu an den Betstunden teilzunehmen, denn Abwesen-
heit ohne Grund sei eine Versündigung “an GOtt/ an gemeiner Stadt vnd dem
Vatterland/ an der Christlichen Kirchen/ an seinem Hauß vnd eigner Person”.
Für derartige konkrete Aufforderungen an Standes- und Bevölkerungsgruppen
bietet der usus-Teil Raum. Was mit einer generellen Auflistung nationaler Land-
laster zu beginnen schien und damit nicht über den Horizont der Dichtung hinaus-
ging, mündet in spezifische praktische Richtlinien für die gesamte Bevölkerung,
vom Regenten bis zum Knecht. Allerdings beschränkt Schmidt sich auf kirchliche
und religiöse Angelegenheiten, für die er als Kirchenpräsident zuständig war.

. GF XVII/.
. GF XVII/.
. GF XVII/.
. GF XVII/f.
. GF XVII/.
. GF XVII/.
Zum Schluß kehrt der Prediger noch einmal zur Vorstellung des nationalen
Friedensgebets zurück und zeigt, daß Kirche und Politik keine getrennten Bereiche
seien: Die politische Versammlung zu Regensburg könne ohne ein betendes Volk
nichts ausrichten. Nur das Gebet bewirke, daß “dem Römischen Keyser [...] in der
Ferne” und allen an den Verhandlungen Beteiligten “gute friedliebende Gedancken
von GOtt dem heiligen Geist inspiriert vnd eingegeben werden”. Das höchste
Reichsglied sei auf das Gebet auch einzelner Männer und Frauen im Reich ange-
wiesen.
iii) Laster zu Tugenden umbiegen (XVIII/XIX)
Mit praktischen Ratschlägen ist Schmidt äußerst sparsam, da die Bedingungen ein-
fach erfüllt werden sollten, und zwar von allen. Allerdings macht er zwei Rand-
bemerkungen: Erstens sollte mit Ernst versucht werden, die Sünden zu meiden, da
doch der Krieg eine Landstrafe wegen andauernder Sündhaftigkeit sei. Hier fügt
Schmidt eine erläuternde definitio ein: Der Krieg sei keine Prüfung, denn eine
solche setze Gottesfurcht voraus. Gerade sie aber fehle grundsätzlich im Falle einer
Landstrafe. Die Sünden würden vielmehr so allgemein begangen, daß sie als
‘Landsünden’ gelten könnten. Mancherorts würden sie bereits “nicht mehr für
Sünde geachtet”. Daß auch die wenigen Gottesfürchtigen unter dem Krieg zu
leiden hätten, ändere dessen Charakter nicht. Ihnen gereiche zum Trost, daß das
Leiden ihnen allein “nur zur Prob vnd Prüfung jhres Glaubens vnd Christen-
thumbs” diene.
Zweitens merkt Schmidt zur vierten Bedingung an, daß die teuflische Gegen-
kraft zu leugnen suche, daß Gehorsam gegen Gott und gute Werke notwendig
seien. “Die verkehrte Welt” beteuere, daß Friede auch ohne Gottesfurcht möglich
sei. Doch wo dies zuweilen vorkommen möge, zeige es lauter die Langmut Gottes
an, die Gottlose mit Frieden segnete, damit sie die Macht Gottes erkennen würden.
Unterbliebe aber nachher der Gehorsam gegen Gott, so sei der Friede bloß “ein
Vorbott deß schrecklichen Verderbens vnd Untergangs”.
Beiden Predigten fügt Schmidt jeweils eine Liste mit unerwünschtem bzw. er-
wünschtem Verhalten bei. Der Landsündenkatalog der achtzehnten Predigt wird

. GF XVII/.
. GF XVIII/ u. XIX/.
. GF XVIII/.
. GF XVIII/.
. GF XIX/.
. GF XIX/.
. GF XIX/.
dabei in der neunzehnten schrittweise zu einem Katalog der Früchte des Glaubens
umgebogen:
Landlaster [XVIII/] Früchte [XIX/]
) “epicurische” Sicherheit
) Lästerung des Namen Gottes, fluchen, schwören
) Verachtung des Wort Gottes und der Kirchendie-
ner
) Verachtung des Sonntags
) Ungehorsam, Widerspenstigkeit, Trotz und Mut-
wille junger Leute
) Unterdrückung der christlichen Liebe
) Neid, Haß, Rachgier, Mißgunst
) Unzucht, Hurerei, Ehebruch und andere Unrei-
nigkeit
) Cyclopisches Fressen und Saufen
) Hoffart in Herzen, Gebärden und leichtfertiger
Kleidung bei Männern und Frauen hohen Standes
) Geiz, Wucher, Betrug, “Übersatz” (Übersätti-
gung), Unbarmherzigkeit gegen Arme
) Lästerung, Verleumdung, Schmähen, Lügen
) -
etc.
) wahre kindliche Gottesfurcht
) aufrichtige Liebe gegen Gott; Lobpreis
) innere Augen und Taten auf Gottes Gebote ge-
richtet; schätzen und üben seines Worts
) heilige Übungen
) Demut, Gehorsam
) Barmherzigkeit, Wohltätigkeit
) -
) -
) Nüchternheit und Mäßigkeit
) Demut, Ehrbarkeit
) Geraubtes wiedergeben; Arme entschädigen
;) Aufrichtigkeit, Treue und Redlichkeit
) Emsigkeit und Treue im Amt
Als schädlichste Sünde gilt Schmidt die securitas, die falsche “epicurische” Behag-
lichkeit. Ihr Gegenstück sei die Gottesfurcht, das höchst denkbare Gut. Sämtliche
weitere Verhaltensformen ergäben sich aus diesen beiden Grundhaltungen. Die
falsche Sicherheit () führe zur Verachtung Gottes (-), des Nächsten (-; /)
und der eigenen Würde (-). Aus der Gottesfurcht gingen die jeweils gegenläufi-
gen Tugenden hervor. Die beiden Stränge deuten an, wie Schmidt Sünden bzw.
Tugenden kausal mit vorhandenem bzw. mangelhaftem oder fehlendem Glauben
verbindet. Der Grad des Glaubens eines Menschen bedinge und lenke seine Hand-
lungen. Es fällt auf, daß Schmidt weder im Tugend- noch im Lasterkatalog von der
Natur der Deutschen spricht. Nur einmal macht er eine Ausnahme, und zwar bei
der Alamode-Kleidung. Vor der aus Frankreich übernommenen Mode müsse “ein
ehrlich Teutsch Gemüth einen Grewel [...] haben”. Sie gebe als “deß Satans in-
vention (denn kein guter Geist dieses Wesens Meister ist)” ein Indiz des Unglau-
bens ab.

. Es fehlen Äquivalente zu den Lastern ‘Neid’ und ‘Unzucht’ (Nrs.  bzw. ), sowie zur
Tugend der Amtstreue (Nr. ). Die Numerierung stammt von der Verf.
. GF XVIII/.
. GF XVIII/.
Der einzige Grund, weshalb der Friede trotz aller Verhandlungen nicht eintreffe,
liegt für Schmidt bei den Grundhaltungen ‘securitas’ versus ‘Gottesfurcht’. Immer
noch sei der Friede nicht eingezogen, weil “die alten Sünden mit in die Rathstuben
vnd auff die Tage oder Zusammenkunfften geschleppet” würden. Immer noch
müsse der Prediger den biblischen Bußruf des Jesaja an Deutschland richten: “Bes-
sert euch/ jhr Teutschen/ die jhr noch mein Wort habt/ ehe sich mein Hertz gantz
von euch wende”.
c) Exordia: Korrektur des Gottesbildes
Wie bereitet Schmidt die Gemeinde jeweils auf die Bedingungen vor? Die Hörer
sind mitten im Krieg, es bedarf eines Auftakts, der ihren Erfahrungen entgegen-
kommt. In den exordia sucht Schmidt jeweils passende Einstiege, um die Gemein-
de zur Aufnahme und Befolgung der Lehren bereit zu machen. Ausgangspunkt für
die exordia ist nicht der Haupttext, der der Predigtreihe zugrunde liegt. Dies ent-
spricht den zeitgenössischen homiletischen Vorstellungen: “In einem exordium
wurde sehr oft ein besonderer Text mit besonderem Thema abgehandelt.”
Die exordia der Göttlichen Friedens-condition beginnen meist mit einer alttesta-
mentlichen Stelle zu einer Notlage Israels, die sich leicht zur damaligen deutschen
Gegenwart in Beziehung setzen ließ:
Predigt Bibeltext exordium Predigt Bibeltext exordium











Ps ,-
Jes ,
Sam ,
Baruch ,-
Jer ,-
Sam ,
Ps 
Mose ,-
Jes ,
Zachar ,-
Luk ,











Ps ,-
Klag ,-
Jer ,
Ps ,
-
Jer ,-
Jer 
Luk ,-
Hos ,
Pred ,
Jer ,
Auch hier zeigt sich eine Vorliebe für die Propheten: Zehn der oben aufgelisteten
exordia Texte sind den Prophetenbüchern entnommen. Die Predigten gehen
gleich medias in res, anhand einer Bibelstelle, die das aktuelle Elend widerspiegelt.

. GF XVIII/.
. GF XVIII/.
. Schian (), S. .
. Vgl. die Auslegungstradition zum Haupttext, Par. IV..b.
Die Empfindungen der einstigen Betroffenen, sowie die Lehre, die ihnen vermittelt
wurde, werden erläutert. So kommt Schmidt im exordium den Hörern entgegen,
indem er mit einer Bibelstelle anfängt, die sich an ihre aktuelle Lage anschließt.
Gleichzeitig bereitet er die Hörer auf die spätere Belehrung der doctrina vor,
indem er die Stelle so wählt, daß sie dem dort zu erörternden Aspekt des Jesaja-
Textes nahesteht. Im exordium kombiniert der Prediger das movere mit dem
docere.
Im Auftakt zum Hauptteil der Reihe, den Predigten über die Friedensbedingun-
gen, setzt Schmidt sich im exordium zur XV. Predigt mit Psalm  auseinander, in
dem die vier Friedensbedingungen vorgegeben sind. Der Psalmdichter David hatte
dort gefragt, ob es denn jemanden gebe, der ein gutes Leben begehre? Dem Han-
deln habe er das offenbar nicht ablesen können, folgert Schmidt, alle sündigten
und klagten über die schlechte Zeit:
[...] wie auch heutiges Tages nichts gemeiners ist/ als daß die Leute/ so bey jhrem Alter
seind/ kläglich zusagen pflegen: Ach wie haben sich doch die guten Zeiten so gar
verloren!
Doch kaum einer versuche, die Frage nach deren Ursachen zu beantworten. Mit
einem Blick auf den Psalm kennzeichnet der Prediger dies als allgemein mensch-
liches Verhalten:
Denn das ist fast die gemeine Art vnser aller/ wenn wir mit harten Landstraffen [...]
oder auch mit Privatcreutz heimgesuchet werden/ daß wir nur über die Noth vnd
Schmertzen schreyen/ aber nicht bedencken/ woher dieselbe jhren Vrsprung haben.
Für die eigene Zeit hat Schmidt keine Schwierigkeit, die Ursache zu benennen: “die
hiebevorige epicurische Sicherheit”. Im Auftakt zum Hauptteil nimmt er hier
vorweg, was er in den Predigten XVIII/XIX als Ursprung jeglicher Laster bezeich-
nen wird.
Im exordium fängt er aber nicht mit der Belehrung an, die dazu gehören könnte,
sondern mit dem Mitleid, das David mit dem Volk empfunden habe: “Es hat jhn
gejammert/ daß sein Volck/ welches in erwünschter Freyheit leben solte/ das
schnöde Joch der Philisterischen Dienstbarkeit tragen müssen”. Erst danach liest
Schmidt die Frage des Psalmdichters nicht bloß als quaestio condolentis, sondern
auch als quaestio informantis: Aus dem Mitleid ergibt sich der Erkenntnistrieb, der

. GF XV/.
. GF XV/f.
. GF XV/.
. GF XV/.
zum Ausweg führt. Die Lösung lautet wie in der Jesaja-Stelle: Meide das Böse und
tue das Gute (Ps ,). Das bedeutet, daß Deutschland keine Sonderaufgaben zu
erfüllen habe, sondern vielmehr genau jene, die Gott bereits im Alten Testament
seinem Volk gestellt hatte.
Durch einen Vergleich mit der gängigen Praxis bei Friedensverhandlungen
betont Schmidt im exordium XVI, wie milde Gott, obwohl er die fordernde Ver-
handlungspartei sei, der weit schwächeren Partei begegne. Im einzigen exordium
ohne zentralen Bibeltext weist er hier die Einzigartigkeit dieser Vorgehensweise
anhand von historischen exempla nach, da auch bei berühmten Personen unmäßi-
ge Verhandlungsbedingungen keine Ausnahme gewesen seien. Folglich gebe es
für Deutschland bei den von Gott angebotenen Friedensbedingungen nur eine ver-
nünftige Entscheidung: “Sind also billich ohn allen verzug anzunehmen”.
Im exordium zur nächsten Predigt geht Schmidt darauf ein, daß die Milde der
Forderungen manchen überrascht haben dürfte. Ähnlich wie in den Predigten I bis
V sucht er hier das Gottesbild der Zuhörer zu korrigieren. Dazu nimmt er Jer 
zum Ausgangspunkt, wo Israel überrascht bemerkt, daß Gott Friedensgedanken
hege. Das Elend bilde nicht den Endpunkt, sondern eine Übergangsphase, mit der
Gott “gar weit anders vnd gerade auff eine widrige weise” umgehe, als die betroffe-
nen Menschen “jhnen in jhrem Elend einbildeten”. Die Botschaft von Jer 
wendet Schmidt ohne Einschränkung auf Deutschland an:
[Gott] hätte auch lang gnugsame Vrsach gehabt/ über vns/ denen Er sein Wort vnd
Evangelium gegeben/ vnd die Er mit vielem anderm Segen reichlich begnadet/ wegen
der schnöden Vndanckbarkeit vnd schändlichen Mißbrauchs gänzlich zuvertilgen
[...].
Obwohl im Umgang mit Deutschland “de[r] ganze[] Zorn” durchaus berechtigt
sei, hätte Gott ihn gemäßigt “vnd/ neben den landstraffen/ seine Barmhertzigkeit
herlauffen lassen”. So gebe es Aussichten auf Frieden, unter der Bedingung, daß
der von Gott gezeigte Weg durch Buße und Gehorsam gegangen werde.
Im exordium zur XVIII. Predigt richtet Schmidt sich an die Zuhörer, die lieber
Trost als eine Aufgabe hören. Ausgangspunkt ist diesmal Jer , wo zwei Propheten
eine Kriegspredigt halten. Einer tröstet, der andere ermahnt. Einer sei ein wahrer
(Jeremia), der andere ein falscher Prophet (Hananja). Die Predigt des letzteren be-

. GF XV/.
. GF XVI/ff.
. GF XVI/.
. GF XVII/.
. GF XVII/.
. GF XVII/.
zeichnet Schmidt als Botschaft “für das Weltvolck”. Hier sei eine Friedensverhei-
ßung ohne jegliche Bedingung zu hören, zum Trost des ermüdeten Volkes. Wenn
Gott Hananjas Verheißung erfüllte, sei sie wahr, argumentiert Schmidt. Doch bis
heute hätte es noch keinen wahren Propheten gegeben, der vorbehaltlos Verspre-
chungen gemacht hätte. Im Gegenteil: Zu vermeintlich ‘sicheren’ Menschen, die
ihren eigenen Weg gingen, sprachen wahre Propheten nur vom Untergang. “Es
sind falsche Propheten/ die lieblich trösten/ so doch die Leute böse sind”, zitiert
Schmidt Luthers Randglosse. Schmidt geht selbst einen Schritt weiter: Ihre Zuhö-
rer seien auch falsch, insofern sie wider besseres Wissen der Schönrednerei Glau-
ben schenkten.
In der letzten Predigt zu den Friedensbedingungen werden die Zuhörer mit
Nachdruck aufgerufen, sie sämtlich ohne Aufschub und nach bestem Vermögen
zu erfüllen. Es sei eine besondere Gnade, daß Gott diesen Ausweg anbiete, zeigt
der Prediger anhand des Gleichnisses vom unfruchtbaren Feigenbaum (Luk ).
Jener Baum wurde ausgerissen, Deutschland aber erhalte nun eine letzte Chance,
obwohl Gott es “zu seinem geistlichen Weinberg der Christlichen Kirchen beruf-
fen”, es entsprechend bepflanzt habe und es daher schon längst Früchte hätte
tragen müssen. Deutschland empfange also größere Gnade als einst Israel, weil
die Gnade Christi die des göttlichen Vaters noch überbiete.
Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß Schmidt im Hauptteil (XV-XIX) der
Göttlichen Friedens-condition je nach der Funktion des Predigtteils unterschiedli-
che Aspekte des gängigen Deutschlandbildes beleuchtet. In den doctrinae steht die
Glaubenslehre im Zentrum: Was sollen die Deutschen glauben und zu welchen
Glaubenshandlungen soll dies führen? Die vier Friedensbedingungen, die Schmidt
als Forderungen an Deutschland richtet, werden anhand der Bibel begründet. Die
Predigtreihe schildert insofern ein Bild des damaligen Deutschland, als die Forde-
rungen indizieren, daß es sich hier um Verhaltensweisen handelt, die Schmidt in
Deutschland offenbar nicht oder kaum vorhanden zu sein glaubt. Schmidt richtet
sich dabei auf Mängel, die bei Gläubigen nicht vorkommen dürften, da die aufge-
listeten positiven Verhaltensweisen sich aus dem Glauben ergeben sollten: Selbst-
erkenntnis, Buße, Unterlassen von Sünden und Verrichten des Guten. Es werden
hier demnach nicht einzelne deutsche Laster getadelt, sondern vielmehr die Wurzel
aller Laster, die mangelnde praktische Umsetzung des Glaubens in eine gottgefälli-
ge Lebensführung.

. GF XVIII, S. .
. GF XVIII/.
. GF XVIII/.
. GF XVIII/, nach Luthers Randglosse zu Jer ,.
. GF XVIII/.
. GF XIX/.
. GF XIX/.
Im usus dagegen wird die praxis pietatis betrachtet: Wie sollten die Deutschen
die in der doctrina erörterten Glaubenslehren im Alltag praktisch in die Tat um-
setzen? Der Prediger sieht nicht in erster Linie auf die deutsche Praxis, sondern
skizziert als Idealbild, wie die Deutschen als neues Gottesvolk den Weg zu den Ge-
boten Gottes wiederfänden, und zwar durch das individuelle und gemeinsame
Sündenbekenntnis, durch Gebete sowie durch Taten. Auch verweist Schmidt die
Gemeinde nicht so sehr auf den aktuellen Kriegszustand, sondern auf ihr Verhal-
ten in der Zeit vorher. Da das Verhalten der Deutschen in der Friedenszeit den
Krieg heraufbeschworen habe, sei das alte Fehlverhalten zuerst zu büßen, wonach
die Lage der Deutschen sich bessern werde.
Erst im letzten Teil werden im Landsündenkatalog die Taten konkretisiert. Auch
hier, bei der Auflistung der in Deutschland von Schmidt beobachteten Sünden,
geht es weniger um die Einzelsünden, sondern vielmehr um deren Wurzel, daß
nämlich zu Friedenszeiten die Gottesfurcht leicht nachlasse und in securitas
münde. Deshalb ist der praktische usus-Teil auf die Wiederherstellung der Gottes-
furcht ausgerichtet: Aus ihr ergeben sich die Glaubensfrüchte von alleine.
In den exordia-Teilen kommt der Prediger der Gemeinde entgegen, indem er
sich fragt, wie die Zuhörer für Lehren und Lebensregeln empfänglich zu machen
sind. Er nimmt ihre Situation zum Ausgangspunkt, jedoch indirekt, indem er die
gegenwärtige Lage der Deutschen in der des alten Israel spiegelt. Das geteilte Emp-
finden wird anschließend zur geteilten Belehrung. Aus ihr entspringt neben Beleh-
rung auch Trost, denn im exempel zeige sich, daß Gott milder hervortrete, als ein
Mensch in seiner momentanen Bedrängnis zu erkennen vermöge. Dennoch
komme es darauf an, daß der Mensch sich belehren lasse, denn die gleichen gött-
lichen Bestimmungen seien damals für Israel, wie jetzt für Schmidts deutsche Zu-
hörer ein wirksames Mittel, der Notlage zu entkommen.
. Der Prediger und der Poet
In der Göttlichen Friedens-condition wird Deutschlands Situation nirgends unmit-
telbarer geschildert als in den bewegenden exordialen Spiegelungsteilen. Zum
Schluß werden hier deshalb die exordialen Deutschlandbezüge der gesamten Pre-
digtreihe mit der dramatischen Germania-Darstellung Johann Rists verglichen, um
zu ermitteln, was die verwandten Deutschlandbilder beider Gattungen verbindet
beziehungsweise trennt.
a) Exordiale Deutschlandbilder (Schmidt)
i) I-V: Spiegelbild Israel
In den exordia der ersten fünf Predigten unterscheidet Schmidt beim Vergleich
Israel — Deutschland sowohl identische als differente Aspekte. Erstere umfassen

die Kausalitätskette Segen Abfall Warnung Strafe sowie deren Auflösung durch
Buße Gnade. Bei den Differenzen handelt es sich um graduelle Vergleiche:
Deutschland habe sich weiter von Gott entfernt und werde folglich härter gestraft
als einst Israel. Außerdem fehle Deutschland, anders als dem damaligen Israel,
ein frommer Friedensbefürworter.
Auffallend ist, daß Schmidt die Kausalitätskette in umgekehrter Reihenfolge prä-
sentiert. Die erste Predigt fängt mit dem in Deutschland allgegenwärtigen Frie-
denswunsch an, also mit der erhofften Gnade. Alle Deutschen trügen auf der
Regensburger Tagung den . Psalm im Herzen, doch hörten sie nun schon seit
zweiundzwanzig Jahren Gott selbst den . Psalm sprechen, in dem das Strafgericht
anstatt des Friedens angesagt werde. So schwer werde das Land heimgesucht, “dz
es jhm selbst nit mehr gleich sihet”. Was einst gerade löblich an Deutschland
war, gebe es nach all den Kriegsjahren nicht mehr, da “fast alle Ehr/ Güte/ Trew
vnd Gerechtigkeit/ die hiebevor jhre Wohnung vnter vns gehabt/ auß dem Lande
gewichen”.
Die erste Predigt der Reihe beginnt also mit dem, was in der Alltagsrealität für
die Menschen wohl am schwersten gewogen haben dürfte, dem Elend. Seelsorge-
risch kommt der Prediger hier der Gemeinde entgegen, rhetorisch paßt ein solches
Vorgehen genau zum exordium. In den exordia zu den folgenden Predigten stellt
Schmidt anhand der Nebentexte außerdem die Fragen:
— Gibt es denn gar keinen Beschützer? (II)
—Wie lange noch soll der Bruderzwist andauern? (III)
—Wieso ist das Elend gekommen? (IV)
—Wieso hat es gerade uns, das auserkorene Volk, getroffen? (V)
Bei der Beantwortung der Fragen wechselt der Prediger stets vom movere zum
docere. Der allgemeine Ungehorsam sei als Ursache des nationalen Elends zu be-
trachten. Folglich dauere dieses Elend so lange an, bis sich Buße und ein frommer
Lebenswandel einstellten. Wer sich bekehre, könne der Hilfe des göttlichen Be-
schützers sicher sein. Das lehre auch der Jesaja-Vers (Jes ,), der den ersten fünf
Predigten zugrunde gelegt ist. Die dort genannten Selbstbezeichnungen Gottes
heben allesamt seine gnädige Führung hervor. Die exordia überbrücken für die
Zuhörer die Kluft zwischen diesen verheißungsvollen Namen Gottes und der ge-
lebten Wirklichkeit. Gerade im exordium kann Schmidt bei der Lebenswirklichkeit
der Zuhörer ansetzen und anhand von vergleichbaren biblischen Vorgängen mit
ihnen klagen, sie belehren und sie trösten. In der Vorbereitung auf die Lehren der

. GF II/.
. GF III/.
. GF I/.
. GF I/.
. GF I/.
doctrinae, werden so die Gefühlsregungen der Gemeinde in biblische Bahnen ge-
lenkt.
Bis hierher verläuft das Bild, das Schmidt von Deutschland zeichnet, parallel zu
dem, was das Alte Testament vom Volk Israel evoziert. Er bezieht den alttesta-
mentlichen Rahmen explizit auf die deutsche Situation, wobei auch Unterschiede
beleuchtet werden. In der exordialen applicatio der zweiten Predigt stellt Schmidt
Israel und Deutschland in dreierlei Hinsicht auf die gleiche Linie: Beide seien einst
besonders gesegnet gewesen, beide hätten sich aber stark verschuldet und seien
deshalb bestraft worden. Wie einst Israel auserkoren worden sei, so seien die Deut-
schen “vor vielen/ ja allen andern Völckern” durch die Reformation ausgezeichnet
gewesen. Auch hier sei aber der Abfall von Gott erfolgt, wobei die Deutschen “in
gewissen Stücken noch ärger gehandelt/ als die Juden”. Es folgte auch bei den
Deutschen die Strafe. Die Zahl der Opfer sei aber weit höher gewesen als einst bei
Israel: “[...] es ist nicht bey ein- oder zweihundert tausend Menschen blieben [...]
sondern viel vielmal hundert tausend”. Der Segen der Deutschen erwies sich im
Vergleich zum Israel des alten Bundes als reicher, ihr Verschulden und ihre Bestra-
fung dementsprechend als härter.
Bei den Verirrungen der Deutschen hat Schmidt nicht in erster Linie allgemeine
Laster im Blick. Das zeigt sich schon an der Art und Weise, wie er ihr Elend be-
schreibt. Da es Folge der Sünde sei, müßte auch bei denjenigen, die am härtesten
heimgesucht werden, das größte Verschulden zu finden sein. Deshalb führt die
Frage: “woher komts doch/ vnd was ist die Vrsach/ daß die Teutschen/ sonderlich
die sich deß Evangelii rühmen/ in jhrem eigenen Lande verschmachten”, zur ei-
gentlichen Ursache des deutschen Elends. Die deutschen Protestanten hätten
“den Brunn der Weißheit verlassen”.
Es ist vielsagend, daß Schmidt nicht die Konfessionen gegeneinander auszuspie-
len sucht. Der katholische Volksteil wird überhaupt nicht erwähnt. Abfall und
Schuldigkeit entstünden vielmehr dann, wenn einer wieder verwerfe, was gerade
ihm gegeben und zunächst auch von ihm angenommen worden sei. Schmidt
ermahnt die deutschen Protestanten besonders mit dem Bild eines Vaters im
Umgang mit seinem ungeratenen Sohn: Dem verirrten Sohn sei immer mit
Liebe, wenn nötig aber auch mit Härte zu begegnen, damit er zurückfinde. Mit der
pathetischen Figur der sermocinatio schildert Schmidt, wie er im Kriegsgeschehen
die Stimme Gottes sagen höre, daß das Elend der Deutschen so lange anhalten

. GF II/.
. GF II/.
. GF II/.
. GF IV/.
. GF IV/.
. GF IV/.
. GF V/-.
werde, “biß jhr wieder zuruck gehet/ vnd meine Handleitung annemet”. Zu be-
achten ist, daß zwar die Deutschen insgesamt angesprochen werden (“Höret/ jhr
Teutschen”), die Ursache des Elends jedoch im protestantischen Lager zu suchen
sei. Es zielt die Predigt auf diejenigen, die sich “deß Evangelij/ so ich euch geoffen-
baret/ mit dem Munde vnd den Worten gewaltig gerühmet/ aber in der That [...]
mir nicht recht begehret zur Hand zugehen”.
Segen verpflichtet; deshalb zieht das Verschulden der Gesegneten härtere Bestra-
fungen nach sich. Die Deutschen erführen es, denn kein Krieg sei peinlicher als der
innere Krieg, der Bürgerkrieg. Hier bringe nicht einmal ein Sieg Gewinn. Das Land
verliere immer dabei, sogar im Falle des Sieges, insgesamt werde es nur “elendiglich
abgemattet vnd geschwächt”. Am härtesten gestalte sich jedoch nicht die sicht-
bare Strafe, sondern die unsichtbare, nämlich die Blindheit, mit der die Deutschen
geschlagen worden seien. Gott habe sie “zum blinden vnd wahnsinnigen Volck/
das sein eigen Elend nicht erkennet noch verstehet” gemacht. Dieses Volk führe
sich im Krieg weit grausamer auf als einst die Juden. So viele Tote sind zu beklagen,
daß Schmidt mit einer pathetischen apostrophe ausruft:
O du vnseeliges Teutschland/ du hast deines eignen Volcks so viel hundert tausend bey
diesen Kriegszeiten vmbgebracht/ daß du damit den Türcken vnd andere barbarische
Feinde hättest überwinden können.
Die Verkennung der eigenen Situation als von Gott verhängte Strafe beschreibt der
Pfarrer Georg Rost auch in Ninivitisch Deutschland: “[...] sie schlaffen wie Jonas”,
heißt es dort von den Deutschen. Jonas schlief in höchster Gefahr auf dem Schiff,
als er ungehorsam vor Gott floh, und segelte unbemerkt seinem Untergang entge-
gen. Darin erkennt Rost ein Gesetz: “[...] wenn Gott ein Landt oder Stadt hat
wollen straffen/ so sind sie zuvor sicher worden”. So bleibe das Volk weiterhin
unbußfertig.
Segen kann also auch, so wird immer wieder betont, zu Fehlverhalten verführen.
Der Harburger Prediger Theodorus Möller nennt im Schrifftmessigen Prophetisch

. GF V/.
. GF V/.
. GF, I/; ähnlich GF II/.
. GF II/, auch I/: “Das armseelige vnd von Gott/ auß gerechtem Gericht/ mit Blindheit
geschlagene Römische Reich”.
. GF I/; Paraphrase von Plutarchs Apophtegmata Laconica in Moralia III, Par.  (F),
Ed. Heinemann (), S. . Die apostrophe ist ein stilisierter “pathetischer Verzweiflungs-
schritt des Redners”, der sich überraschend an ein anderes Publikum (z.B. das Vaterland)
wendet; vgl. Lausberg (), Par. .
. Rost (), S. ; zu Rost: vgl. oben IV..b.
. Rost (), S. .
. Rost (), S. .
Tractätlein Vom Krieg () als erste Kriegsursache die vermeintliche Sicherheit,
die der besondere Segen nach sich zieht:
O Teutschland! du bist gewesen sicher (Zeph ,). Vnd hast gesprochen: Es hat keine
Noth mit vns (Jer ,, Jer ,). [...] Hie is des HERRN Tempel/ hie ist des HERRN
Tempel/ hie ist des HERRN Tempel/ hie ist die wahre Kirche/ hie ist der wahre
Gottesdienst/ hie ist die wahre seligmachende Religion (Jer ,).
In der Göttlichen Dräw-Posaun von Thecoâ beschäftigt der Speyrer Prediger Ursi-
nus sich mit der Annahme, daß der Stand der Auserwählung eine Friedensgarantie
bilde. Mit Amos , zeigt er “Gottes wunderbare Dialectic” auf:
[...] die Israeliten schliessen: wir seynd Gottes Volck vnd Eigenthumb; Ergò so wird
Gott vns nicht in seinem Zorn heimsuchen vnd straffen. Gott der H. Geist antwortet/
concedendo: daß er den Vorsatz gestehet/ aber . invertendo: die Folgerey stracks
vmbkehret.
Die Menschen, die vorher reichlich gesegnet wurden, lehnten sich zwar gegen die
Strafe Gottes auf (“Weil es Gottes Volk so vbel gehet/ so ist kein Gott. Ps. ,”),
doch rechtfertige die Bibel Gottes Führung unmißverständlich: “[...] wem er viel
gegeben/ von dem hat er viel zufordern”.
ii) VI-XIV: Worte an die klagende Germania
In den exordia zeigt sich, wie Schmidt nicht nur immer wieder auf den Alltag
Bezug nimmt, sondern dabei auch Bibelstellen wählt, die sich durch bildliche oder
textuelle Prägnanz leicht merken lassen. “Es ist genug”, ist der Satz, den Schmidt
im exordium VI ins Zentrum stellt. Mit diesen Worten demonstriert er die zwei
Seiten Gottes, denn sie deuten einerseits “de[n] erzürnete[n] Gott” an (die Strafe ist
wirklich eingetreten), andererseits “den wieder versöhnten Gott” (die Strafe nimmt
ein Ende). Mehr als die Strafe entspreche die Barmherzigkeit dem Wesen Gottes:

. Möller (), S. . Möller hat die vier Kapitel des Traktats ganz aus Prophetenstellen
zusammengesetzt: . Vom Krieg, . Von dessen Vrsachen, . Von geistlichen heilsamen Mitteln/
den Krieg abzuwenden, . Vom Trost in Kriegszeiten. Biographisches ließ sich nicht feststellen;
beim Standort (‘Harrburg’ bzw. ‘Haarburgk’ im Druck) handelt es sich wohl um Harburg bei
Hamburg.
. Zu Ursinus: vgl. oben IV..b.
. Ursinus (), S. .
. Ursinus (), beide Zitate S. .
. GF VI/.
. GF VI/f.
“[...] bey welchem das tödten vnd verderben [...]/ ein frembd Werck/ das lebendig-
machen aber/ [...] ein eigen Werck ist”.
Anschließend bezieht Schmidt die Worte auf die zwei Seiten des Menschen. Die
Gemeinde sehne sich danach, daß Gott auch dem “Verderb-Engel”, der “nun so
lange Zeit vnd Jahr in vnserm elendesten Vatterland” herumgehe, zurufe: “Es ist
gnug”. Doch dann sollten die Zuhörer die Worte zuerst selbst sprechen, und
zwar als Buße: “Es ist gnug/ vnd leider übrig gnug/ daß wir die übrige Zeit haben
in aller Sünde vnd Vngerechtigkeit zugebracht: von nun an wollen wir [...] von den
Sünden auffhören”. Die Buße sei der Bitte vorangestellt, wie im biblischen exem-
pel. So demonstriert Schmidt mit einem prägnanten Merksatz die ordo der gött-
lichen Führung: Andauernde Sünde führe zur Strafe, aufrichtige Buße bewege zur
Gnade.
Die Tageswirklichkeit, an die Schmidt in den exordia anknüpft, spielte sich zur
Zeit der Predigten VIII bis XIII vor dem Hintergrund von Advent und Silvester
ab. Mit Ermahnungen und Trost schließt er daran an. Die zeitgenössische Er-
bauungsliteratur verband die Geburt Jesu mit Lichtmetaphorik. Schmidt kontra-
stiert die Erwartung des Lichts mit der gegenwärtigen Finsternis. In der achten
Predigt spricht er von der Sonnenfinsternis, die dem Bund zwischen Gott und
Abraham vorausging (Gen ). Schmidt bezieht die Finsternis auf die eigene Zeit,
im Bewußtsein, daß die Endzeit bevorsteht: “[...] auff solche grewliche Zeiten seind
wir arme Menschen [....] versparet worden/ darinn leben wir”. In der neunten
Predigt führt er die elende Lage Israels näher vor Augen (ausgehend von Jes ,:
“Zu der Zeit wird die Herrligkeit Jacob dünne seyn”). Am Schluß des exordium
gipfelt die Beschreibung in einer pathetischen Frage mit Gegenwartsbezug: “Euch
frag ich/ Meine Geliebten/ ob nicht dieses alles eine rechte Contrafactur vnd gar
eigentliche Abbildung sey vnsers gemeinen Wesen in Teutschland”.
Die Finsternis der Gegenwart steht auch in der Betrachtung zum Jahreswechsel
im Mittelpunkt. Im Rückblick auf das zu Ende gehende Jahr, das abermals nicht
den Frieden gebracht hat, seufzt Germania: “Hab zwar offt gehofft/ es solte besser
werden/ dieses Jahr/ jenes Jahr solte mir wieder Fried vnd Ruhe bringen/ aber es ist
nichts guts/ sondern nur mehr schadens erfolget”.

. GF VI/. Als ‘fremd’ bzw. ‘eigen’ kennzeichnet Schmidt auch das Verhältnis Gottes
zum Krieg bzw. Frieden (GF X/). Vgl. zum Wesen Gottes die Predigten I-V (Namen).
. GF VI/.
. GF VI/.
. Vgl. GF XII/: noch drei Tage zählt das Jahr, vgl. XI/: kurz vor Weihnachten.
. Pumplun (), S. -.
. GF VIII/.
. GF IX/.
. GF XII/.
In der Friedensbotschaft, die Schmidt kurz vor dem vierten Advent thematisiert,
ist allerdings von Klagen keine Rede mehr. Die Engel sangen bei der Geburt Christi
vom Frieden und zielten damit nicht nur auf den Frieden mit Gott. Der profane
Friede sei ein Sproß, der aus dem Frieden mit Gott hervorgehe. Zum . Advent
bietet Schmidt der elenden Germania vor allem Trost, verbunden mit der Ermah-
nung, sie solle den geistlichen Frieden mit Gott suchen. Zum . Januar ruft der
Prediger die Gemeinde ausgehend vom Text “HErr/ bringe vns doch wider zu dir”
(Thren Jer ,) zum guten Vorsatz auf, im neuen Jahre  durch bußfertige Be-
kehrung ein neues Leben zu beginnen, denn noch stehe die Gnadentür offen.
iii) XX-XXII: “Mein Volck will nicht lernen”
Wenn der Mensch nicht selbst bereit sei, sich zu bessern, verändere auch Gott
nichts an der aktuellen Notlage. “Wolan sie sollen nicht mir damit/ sondern jhnen
selbst verdruß thun”, lautet der Text zum letzten exordium. Den Kontrast zwi-
schen diesem selbst verschuldeten Schicksal und der Absicht Gottes zeigt Schmidt
in der zwanzigsten Predigt auf in einem pathetisch ausgearbeiteten Dialog zu Hos
: “Mein Volck ist dahin”. Ein anonymer Sprecher fragt nach, ob das Volk Israel,
das durch so viele Segnungen bekannt sei, tatsächlich untergegangen sei:
Wer ist dahin? wer ist vertilget vnd außgerottet? Das Volck Israel? das volck/ welches
der HErr vor allen andern Völckern erhöhet vnd groß gemacht?
Nicht weniger als fünf Auszeichnungen, die Gott Israel habe zuteil werden lassen,
führt der Sprecher an, um noch einmal ungläubig zu fragen: “Solte das Volck dahin
vnd vertilget seyn? Ja/ eben dieses Volck”. Israel, das erwählte Volk, habe den
Weg Gottes nicht gehen wollen.
Im einundzwanzigsten exordium zeigt Schmidt mit Hilfe des olim der ursprüng-
lichen Schöpfungssituation, daß auch ein solcher Unwille eine Folge des Sünden-
falls sei. Der Mensch sei “aufrichtig” erschaffen, “das ist/ [...] Er [Gott] hat jhn
schaffen nach seinem Ebenbilde”. Die Ebenbildlichkeit habe auch den Willen
umfaßt: “[...] was sein Gott vnd Schöpffer gewolt/ das hat er/ der Mensch/ auch
gewolt”. Mit dem Sündenfall sei der Einklang mit dem göttlichen Wollen, die
Aufrichtigkeit, abhanden gekommen. Der Mensch habe gleichsam den aufrechten

. GF XX/.
. GF XXII/ (Jer ,).
. GF XX/, Dialog XX/.
. GF XX/.
. GF XX/.
. GF XXI/.
. GF XXI/.
Gang verloren, worauf Gott aus Gnaden “sein H. Wort geoffenbaret/ daß durch
dasselbe/ [...] der [...] gekrümmete Mensch/ wider zu wahrer Auffrichtigkeit ge-
bracht werden möge”. Die Schrift wirke wie ein Erkenntnislicht, das den Men-
schen täglich einen Teil der Aufrichtigkeit wiedergewinnen lasse.
Die Aufrichtigkeit wird also als Grundwert der Schöpfung verstanden. Gerade
die Deutschen hätten diese Tugend nicht nur wie alle Menschen überhaupt verlo-
ren, sondern erzeigten sich darüber hinaus nicht in der Lage, sie wiederzugewin-
nen, obwohl gerade ihnen durch die Reformation das Evangelium einst in ganz
besonderer Weise vermittelt worden sei. Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich,
weshalb die Aufrichtigkeit zum Leitwert der ‘Tannengesellschaft’ stilisiert wurde.
b) Dramatische Deutschlandbilder (Rist)
“Der Krieg als Strafe für die sündige Menschheit, das ist die Anschauung, der wir
immer wieder in der Barockdichtung begegnen”, so charakterisierte Irmgard Weit-
hase die zeitgenössische Kriegsdeutung. Johann Rists bekanntem Drama Das
Friedewünschende Teutschland liegt diese Auffassung zugrunde, der Predigtreihe
Schmidts ebenfalls. Jedoch haben der Poet und der Prediger diese Auffassung un-
terschiedlich vermittelt, indem sie sie mit unterschiedlichen Deutschlandvorstel-
lungen verbunden haben. Im folgenden werden die dramatischen
Deutschlandbilder Johann Rists mit denen der exordialen Predigtteile Johann
Schmidts kontrastiert.
i) Spiegelbild Germanien
In der Predigtreihe spiegelte Schmidt das heutige Deutschland im alttestamentli-
chen Israel, wobei Deutschland wie Israel sei, sich aber weit schlimmer verhalte.
Da der Segen für Deutschland noch größer gewesen sei, hätte es sich ärger ver-
schuldet und werde daher nun strenger gestraft. Rist dagegen vergleicht das heutige
Deutschland mit dem alten, das er durchaus positiv bewertet. Das ‘alte Teutsch-
land’ sei von prächtigen Helden und vorzüglicher Lebensart gekennzeichnet gewe-
sen. Die Deutschen der Vorzeit werden ausgiebig gelobt. Bei Rist gibt es sogar die
Illusion eines doppelten Segens: Nicht nur sei im Rückblick das ‘alte Teutschland’
wegen Heldentaten zu rühmen, sondern auch für die Gegenwart sei Lob ange-
bracht. Jedenfalls empfinde sich das ‘neue Teutschland’ als die “allergrösseste Kö-

. GF XXI/.
. GF XXI/.
. Schäfer (); Kühlmann und Schäfer im Nachwort zu Rompler von Löwenhalt (/
), S. *f.
. Weithase (), S. .
. Rist (/), S. .
niginn der Welt”. In Schmidts Predigtreihe findet sich kein Lob der Vorzeit.
Zwar verkehrte das Land einst in besserer Lage, als es noch mit Frieden und Glau-
benserkenntnis gesegnet war, doch Segen ist Gnade und kein Grund zum Selbstlob.
Höchstens ließe sich aus dem früheren Wohlstand schließen, daß die Deutschen
einst weniger sündigten als heute.
In Rists Drama zeichnet sich in den Spiegelungen eine Verwandlung ab. Das alte
und das neue Deutschland unterschieden sich nicht nur weitgehend voneinander,
sondern erkannten sich gegenseitig auch nicht als nachfolgenswert an. Die aufer-
standenen Alten wollen nicht so werden wie die neuen Deutschen, vielmehr
machen die alten Helden sich daran, dem ‘alten Teutschland’ ein Opfer zu bringen.
Merkur, hier als “Diener” Gottes, verhindert dies jedoch: “Der ewige Schöpfer
und Erhalter aller Dinge/ welcher ist der hochgelobter GOtt in Ewigkeit/ will allein
von den Menschen Kinderen verehret und angebehtet seyn”. Es ist eine von meh-
reren Stellen, an denen Rist das Altdeutsche als Idealbild korrigiert, obwohl das
neue Deutschland sich auf dem Gebiet des Glaubens kaum besser mache, da es
viel vernachlässigt habe. Das Altdeutsche spielt als Vorbild im Vergleich zum
neuen Deutschland zwar eine bedeutende Rolle, doch wo sie sich unchristlich ver-
halten, etwa wie im heidnischen Opferritus, werden auch die sonst vorbildlichen
Alten getadelt.
Das neue Deutschland, auf der Bühne von Königin Germania verkörpert, und
die alten deutschen Helden werden bei Rist gegenseitig vom Unglauben erfaßt, als
sie sich gegenüberstehen. Vorstellung und Realität kommen nicht zusammen. Das
neue ‘Teutschland’ wirft dem Boten Merkur vor, er hätte die falschen Männer ge-
bracht:
[...] daß du aber nach deiner leichten Schwätzer ahrt uns zu überreden vermeinest/ als
wenn gegenwertige vier Kerle deine Gesellen alte Teutsche Könige und Fürsten wären/
solches halte Jch vor eine [...] vermessene temeritet [...].
Die alten Helden dagegen erkennen bei ihren Nachfahren die altvertraute Landes-
art kaum wieder und seufzen: “O du liebes Teutschland/ bist du denn so gantz und
gar von deinen alten Sitten [...] abgewichen?” In Schmidts Predigten wurde die
Verwandlung der Deutschen nicht auf den Verlust germanischer Sitten zurückge-
führt, sondern auf die Vernachlässigung der göttlichen Gebote. Erst, wo die Dra-
menhandlung in einer Lehre gipfelt, ändert sich bei Rist die Beobachtung und wird

. Rist (/), S. , vgl. ebd., S..
. Rist (/), S. .
. Rist (/), S. .
. Rist (/), S. f.
. Rist (/), S. .
fassungsloses Staunen zu gezielter Kritik: Merkur wird zum Mahner, der den Deut-
schen Epikurismus vorwirft. “Bist Du nicht eine rechte Epikurische Verächterinn
GOttes und sein heiligen Wohrtes?”, rügt er das zeitgenössische ‘Teutschland’.
Als Prophet sei er gesandt, um rechtzeitig zu warnen. Angesichts der langen Liste
deutscher Laster stehe die Strafe bevor, es sei denn “daß du von Herzten buhsse
thust und abweichest von deinen Gottlosen Wegen”. Mit dem Aufruf zur Buße
und der Mahnung, von der Gottlosigkeit abzustehen, sind sich Schmidts Predigt
und Rists Drama bis in den Wortlaut nahe.
Jedoch werden Tugenden vom Dichter Rist als ‘germanisch’ oder ‘altteutsch’
bezeichnet, Laster dagegen als ‘unchristlich’ oder ‘gottlos’. Er versucht offenbar,
beide Bereiche konkreter zu gestalten, damit sie auf das damalige Publikum mög-
lichst verbindlich wirken. Die Tugenden der Ahnen reizen zur Nachfolge an, wäh-
rend die Laster, die den Menschen als unchristlichen Sünder abstempeln,
abschrecken. Ähnlich konkrete Bezeichungen verwendet Rist, wo Merkur die
Schuld der Germania ausmalt: Diese habe “alle Teutsche Ehre und Redligkeit” von
sich gestoßen, heißt es dort, statt daß er generell-christlich sagt, sie hätte gesün-
digt. Deshalb sei, so Merkur, die Strafe über die Germania gekommen, “dieweil
deine gottlose Thaten keine andere Belohnung verdienet haben”. ‘Unteutsches
Verhalten’ wirft er ihr nicht vor. Aus der Perspektive der altdeutschen Helden
wird ihr allerdings ein solches Verhalten schon vorgeworfen, da ihnen der christ-
liche Bezugsrahmen abgeht.
ii) Worte an die heruntergekommene Germania
Schmidt thematisierte in der Predigtreihe die beiden Seiten Gottes, die barmherzi-
ge versus die strafende. In Rists Drama wird dem strafenden Gott weit mehr Platz
eingeräumt als dem barmherzigen. Der Krieg erscheint bei ihm explizit als eine
Strafaktion, bei der Gott die Regie führte und die Menschen nur die Akteure seien.
Die welschen Herren, die bei ‘Teutschland’ ihre Aufwartung machen, betäuben die
Königin mit Alkohol und luxuriösen Parfums, damit sie sich später bei deren An-
griff nicht wehren kann, geschweige denn, sich vorher bessern könnte, um so die
Strafe womöglich zu verhüten. Die Welschen wissen, daß sie so innerhalb des
Spielraums handeln, den Gott ihnen gewährt hat:

. Rist (/), S. ; vgl. ebd. S. , wo Teutschland spöttisch den germanischen
Helden Wedekind (Widukind) als Propheten bezeichnet.
. Rist (/), S. .
. Rist (/), S. .
. Rist (/), S. .
. Rist (/), S. .
. Rist (/), S. .
[...] daß wir nemlich das reiche [...] Teutschland wegen seiner grossen üppigkeit [...]
nach dem Willen des Allerhöhesten straffen [...] und üm alle Jhre zeitliche Wolfahrt
bringen mügen.
Der weitere Verlauf des Dramas zeigt die Folgen der von den Welschen mit gött-
licher Genehmigung durchgeführten Strafaktion. Sogar am Schluß des Dramas tritt
zwar die Barmherzigkeit Gottes offen zu Tage, doch betont Rist auch hier nicht
ausschließlich diese Seite. Zwar gestatte Gott der Dramenfigur ‘Hoffnung’, sich
wieder zu ‘Teutschland’ zu gesellen, ‘Friede’ darf aber erst hinzukommen, sobald
‘Teutschland’ sich in Buße und Besserung bewährt hat. In der Vorrede begründet
Rist das offene Ende damit, daß “[i]ch an volliger Wiederbringung des Edlen Frie-
dens jederzeit sehr gezweiffelt”. Der Grund seiner Zweifel scheint im Verhalten
der Menschen zu liegen. In seinem Drama tut ‘Teutschland’ sich schwer damit,
erstens die Notwendigkeit der Buße einzusehen und zweitens nicht das Elend als
die eigentliche Buße zu betrachten. Im Titelbild zum Friedewünschenden Teutsch-
land ist die mangelnde Einsicht grafisch gestaltet: “Friede Friede Friede!”, schreit
das bedrängte ‘Teutschland’ mit flehend hochgerichtetem Blick, statt daß es das
Haupt zu einem Bußruf senkte.
Schmidt hatte im Advents-exordium der klagenden Germania tröstende Worte
gespendet, die Belehrung sollte dafür in der doctrina erfolgen. In Rists Drama geht
Trost mit Belehrung einher. ‘Teutschland’ wird in zunehmender Bedrängnis ge-
zeigt, bis sie halbtot auf der Bühne liegenbleibt. Das bewegt. Die Worte aber, die
von und zu ihr gesprochen werden, belehren. Szene III. belehrt ausführlich darü-
ber, daß und wie ‘Teutschland’ büßen soll. Hier erweist sich der Krieg, wie in der
Predigt, als eine Angelegenheit zwischen Gott und Mensch. ‘Teutschland’ werde
zwar von Menschen angegriffen, doch nur so lange, bis der Deutsche durch auf-
richtige Buße mit Gott wieder ins Reine gekommen sei. Über die Angreifer führe
der göttliche Wille Regie.

. Rist (/), S. . Vgl. auch ebd., S.  (“Bilde dir ja nicht ein Teutschland/ daß
diese fremde Völker aus eigener Bewegnisse dich dermahssen übel haben zerhandelt/ GOtt hat
sie zu diesem seinem Zornwerke beruffen/ [...] als vollenziehende Werkzeuge des feurigen Zorns
GOttes”).
. Rist (/), S. f.
. Rist (/), S. .
. Rist (/), Titelkupfer.
. Rist (/), S. -.
iii) “Siehe da Friede/ was bildest du dir wol ein?”
Rist ist der Ansicht, daß der Krieg so bald noch nicht vorbei ist, da es ‘Teutschland’
am Willen zur Besserung fehle. Als es der Königin Germania äußerlich gut ging,
war sie hochmütig. Als der ‘Frieden’ sie noch vor dem Krieg auf ihre gefährliche
gottlose Lebensart hinweist, schickt sie diesen einfach fort: “Jch glaube sicherlich/
daß Jungfrau Friede mit der zeit uns vorzuschreiben vermeinet/ wie wir unser
Leben und Regiment sollen anstellen”. Als mächtige Herrscherin läßt sie sich so
etwas nicht bieten: “Siehe da Friede/ was bildest du dir wol ein? Sol Jch dich/ meine
Dienerinn erst fragen [...]”? Da die ‘Wollust’ bei ihr bleibt, geht es ihr dennoch
gut.
Als es Germania später schlecht geht, ist sie unsicher, wie sie sich retten kann.
Sie kämpft mit Mars (S. ), der mit Hilfe der welschen Herren gewinnt (S. ),
fleht Mars an (S. ), beklagt sich vor Selbstmitleid (S. ), bittet auch die Schwe-
stern des Mars, ‘Hunger’ und ‘Pest’, um Hilfe (S. ff.) und weigert sich, die Heil-
mittel des Arztes ‘Ratio Status’ zu nehmen, bis auf die Heuchelpillen (S. -).
Erst als sie, völlig erschöpft, keinen andern Ausweg mehr sieht, hört sie dem Frie-
den und dem Gottesboten Merkur wieder zu. Hier fügt Rist unmittelbar Bibelworte
ein und kommt er der Predigt nahe. Das reuige Sündenbekenntnis ‘Teutschlands’
entspricht den Worten des verlorenen Sohnes: “Jch bin nicht wehrt/ daß Jch ein
Mensch/ Jch geschweige denn ein Kind GOttes sol heissen”. Das Bekenntnis
wird von Gott angenommen, doch soll es sich im Leben bewähren, bevor der
Friede gewährt wird: “Uber alles ermahne Jch dich: Lasse ab vom bösen und thue
guhtes”. Auf unterschiedliche Weise schildern Poet und Prediger denselben Weg
zum christlich verstandenen Frieden.

. Rist (/), S. f.
. Rist (/), S. .
. Rist (/), S. f.
. Rist (/), S. . Vgl. Luk ,f.
. Rist (/), S. .

V. LOB UND DEBATTE: DAS DEUTSCHE SELBSTBILD IN
LOHENSTEINS ROMAN ARMINIUS UND THUSNELDA (1689/90)
. Die Debatte um Lohensteins Deutschenbild
In seinem postum erschienenen umfangreichen Roman Arminius und Thusnelda
(Teil I: /Teil II: ) schildert Daniel Casper von Lohenstein (-) ein
ausgesprochen nationalgesinntes Bild alles Deutschen. So muß die Schlußfolgerung
lauten, wenn man die Rezeptionsdokumente, sowie die Forschungsliteratur zu
diesem Aspekt des Romans befragt. Der nationale Ansatz entspricht der Absicht,
die Lohenstein in den ‘Allgemeinen Anmerckungen’ zum Roman unterstellt wird:
Ihn habe, heißt es dort, die “Begierde/ die Ehre seiner Lands-Leute zu befördern”,
getrieben.
Elida Maria Szarota () begreift das ausgiebige Nationallob als Frucht eines
“deutschen Minderwertigkeitskomplex[es]”, der das deutsche Selbstbild im .
Jahrhundert kennzeichne. Von Opitz an, sei das Land “von dem Wunsch beseelt,
es den andern Nationen gleichzutun und von ihnen als ebenbürtig und gleichran-
gig anerkannt zu werden — aus dem niemals zugestandenen, aber latent vorhande-
nen Bewußtsein heraus, daß man es auf keinem Gebiet so weit gebracht hat, diese
Anerkennung [...] voll zu verdienen”. Diese Haltung münde zwangsläufig in
“Überkompensierung”, so daß Lohensteins Geschichtsdarstellung zum “nec plus
ultra nationalistischer Geschichtsfälschung” werde.
Gerhard Spellerberg () hat Lohensteins Arminius-Roman in dieser Hinsicht
vor dem Hintergrund der damaligen literarischen und rhetorischen Richtlininen
neu untersucht. Er stellte sich die Frage, ob der Roman ein “[f]rühes Zeugnis des
deutschen Chauvinismus” oder ein “Beispiel eines barockhumanistischen Patriotis-
mus” sei. Bei seinem Versuch, die nationalen Elemente zeitgemäß zu deuten, zeigt
er auf, wie Lohensteins Deutschenlob nach damals verbindlichen literarischen
Regeln formuliert wurde. Die Gattung des heroisch-galanten Romans erforderte

. Killy Bd. , S. - (Volker Meid: ‘Lohenstein’), dort weitere Lit.
. Zur Rezeption: Martino (); eine kommentierte Forschungsübersicht bietet Borgstedt
(), S. -; Borgstedt selbst setzt bei der Strukturbeschreibung des Romans an, vgl. unten V..
b.
. AT II/Anm., S. a; Textvorlage ist die Faksimile-Ausgabe () von E.M. Szarota, weiter-
hin bezeichnet als AT. Angegeben werden jeweils Teil (röm. Ziffer)/Buch, Seitenzahl (das ‘a’
oder ‘b’ bezieht sich auf linke bzw. rechte Spalte). Verfasser der Anm. waren die Herausgeber
(Benjamin Neukirch, Verlag Johann Friedrich Gleditsch), vgl. Borgstedt (), S.  u. Dünn-
haupt, Teil IV, S. f.
. Szarota (), S. .
. Szarota (), S. f. Vgl. dagegen, was Szarota in der Einl. zu AT (S. *) schreibt: der
“als Nationalist gebrandmarkt[e]” Lohenstein wendet sich allerdings gegen alle Regungen der
Xenophobie.
einen vollkommenen Helden, der sowohl vor Tugendhaftigkeit als vor Heldentaten
glänzt. Außerdem sollte dieser der Mittelpunkt sein, in dem alle Handlungsfäden
sich schließlich zusammenfinden. Diese beiden Formgesetze bestimmten beson-
ders die Liebesgeschichten im Roman.
Daneben unterscheidet Spellerberg einen zweiten, größeren Erzählkreis: “[...]
den Entwurf einer Universalgeschichte, gelagert um die Geschichte der ‘Teutschen’
als Achse”. Vor allem diese Geschichtsdarstellung brachte den Roman in den su-
spekten Ruf des Chauvinismus, da sie den Deutschen eine weit bedeutendere und
glänzendere Rolle zusprach, als unter Historikern üblich war. Spellerberg aber be-
trachtet diese Art von Geschichtsdarstellung als eine unmittelbare Folge des in den
‘Anmerckungen’ hervorgehobenen Zwecks, des Deutschenlobs. Dieses Lob sei
nach den Regeln der rhetorischen laudatio gestaltet:
Wenn für die Dichtung als nachahmende Kunst ohnehin gilt, daß sie “die dinge nicht
sosehr beschreibe wie sein [sic]/ als wie sie etwan sein köndten oder solten”, so oblag es
erst recht bei der ‘laudatio’ der Kunst der Invention, all die ‘res’, all die Gedanken und
Argumente zu versammeln, die das Lob als zu Recht erteilt erscheinen lassen könnten,
oblag es der Kunst der Disposition, das dem konkret intendierten Lob am besten
Dienende auszuwählen, geschickt zu ordnen und zu amplifizieren. Zu den
Amplifizierungstechniken aber gehörten Steigerung und Verbreiterung all dessen, was
dem zu Lobenden zum Vorteil gereichen konnte, und das Herunterspielen und
Verschwindenlassen all dessen, was ihm zum Nachteil gereichen möchte.
Da die laudatio innerhalb der damaligen Poetik ein legitimes, allgemein respektier-
tes Verfahren darstellte, Lohenstein es überdies mit scharfem Urteilssinn (iudi-
cium) angewandt habe, habe er damit keineswegs angeeckt, schließt Spellerberg:
Kein wissenschaftlich und literarisch gebildeter Europäer der Zeit, gleich welcher
Nation er auch angehörte, hätte in Lohensteins der ‘laudatio’ verpflichtetem
Schreibverfahren Anstößiges gefunden [...].
Spellerbergs rhetorische Rekonstruktion von Lohensteins Deutschenlob bildet
einen wichtigen Schritt vorwärts zu der Erkenntnis, was es damals geheißen hat,

. Spellerberg (), S. .
. Spellerberg (), S. .
. Spellerberg (), S. .
. Opitz (/), S. .
. Spellerberg (), S. . Vgl. HWRh, Bd. , Sp. - (M. Vallozza: ‘Laudatio’, Def. u.
Antike); Sp. - (M. van der Poel: ‘Laudatio’, Ren. bis . Jh.); Sp. - (S. Matuschek:
‘Lobrede’).
. Spellerberg (), S. ; zur Legitimität und Anwendung vgl. ebd. S. f.
“die Ehre seiner Lands-Leute zu befördern”. Dennoch ist mit der Zuordnung des
Nationallobs als ‘barockhumanistischer Patriotismus’ nicht alles gesagt, denn die
eigentliche Romanhandlung des Arminius wird häufig von Disputationen unter-
brochen, in denen mehrmals nationale Themen erörtert werden. Sie werden ent-
sprechend durchdiskutiert, wobei das Disputationsergebnis nicht immer dem
barockhumanistischen deutschen Nationalbild entspricht, sondern es finden Diffe-
renzierungen statt. Bereits Wolf Wucherpfennig () nannte Lohensteins Germa-
nenlob “differenzierter” als das des Johann Michael Moscherosch. Eine derartige
Auseinandersetzung mit der Tradition kann es nur geben, wenn Lohenstein selbst
bereits einen Schritt weiter gegangen war: Seine Darstellung der Deutschen umfaßt
nicht nur barockhumanistisches Lob, sondern initiiert auch eine bereits aufkläre-
risch anmutende Debatte. Beide Aspekte seines Deutschenlobs, Tradition und Er-
neuerung, sind näher zu untersuchen.
Eine solche Analyse knüpft an die Forschungstendenz an, Lohensteins Werk als
Brückenschlag zur Aufklärung zu deuten. Eine Brücke verbindet: Der Roman hat
einen Pfeiler im barockhumanistischen Patriotismus, den zweiten in aufkläreri-
schen Denkweisen. Die Handlung beruht auf dem ersten Pfeiler, sie führt durch
ihr disputatorisches Umfeld zum zweiten. Mit seinem Roman bildet Lohenstein
einen Weg, der beide Denkweisen verbindet und auf dem der Leser neue Erkennt-
nisse erlangen kann. Methodisch sind die nachfolgenden Ausführungen vor allem
Dieter Kafitz verpflichtet, der in seiner Studie zum Arminius () die Disputa-
tionsstruktur des Romans als Zeichen einer aufgeklärten Gesinnung deutet, was
eine offene Diskussion unterschiedlichster Themen ergebe. Diese Offenheit hatte
Christian Thomasius (-) bereits  in seiner Rezension des Romans als
Besonderheit herausgestrichen:
Ich kan wohl sagen [...] daß ich keinen Roman gelesen/ der mehr nachsinnen braucht
als der Arminius. Aber daran ist nicht die Dunckelheit des Schreibers/ sondern die
Wichtigkeit der entworffenen Sachen schuld/ und die Art und Weise/ daß der Herr von
Lohenstein mehrentheils/ nachdem er eine Sache auff beyderley Recht erwogen/ nichts
determiniret, sondern dem Leser dasselbige zuthun überläst.
Unter der Perspektive, daß der Roman eine offene Dabatte eingehen will, wird im
Folgenden die Nationaldarstellung in Arminius und Thusnelda untersucht. Zu-
nächst aber sollen Inhalt und Aufbau des Romans kurz vorgestellt werden.

. So das Schreibziel in den ‘Anmerckungen’, vgl. oben.
. Wucherpfennig (), S. .
. Kafitz (), S. -.
. Thomasius (/), S. f. Zu Thomasius: Albrecht (), dort weitere Lit.; zur
ideengeschichtlichen Verwandtschaft Lohensteins und Thomasius’: Borgstedt (), bes. S. -
.
. Der Text
Lohenstein bearbeitete den Arminius-Stoff in den siebziger Jahren. Er hatte sich
bis dahin nicht nur als Politiker (seit  war er Breslauer Syndikus, seit 
Obersyndikus), sondern auch als Dramenautor einen Namen gemacht. Der Erst-
druck erschien postum, das letzte der geplanten achtzehn Bücher, in dem alle
Fäden zusammen kommen sollten, wurde von Christian Wagner vollendet, mögli-
cherweise in Zusammenarbeit mit Lohensteins Sohn und mit seinem Bruder. Die
Ausgabe wurde von Benjamin Neukirch besorgt; eine zweite und letzte Ausgabe
des Arminius folgte . Zwischendurch erschien ein kompilatorischer Sammel-
band, Arminius Enucleatus (), den Johann Christoph Männling (-) für
diejenigen zusammengestellt habe, die “den großen Arminium zu erkauffen nicht
vermögend” sind.
Lohensteins Arminius-Roman ist ein komplexes Gebilde aus fortlaufender
Handlung und Rückblenden. Beide sind reichlich mit Disputationen versehen, die
unmittelbar an die erzählte Handlung anknüpfen. Während im ersten Teil die
Vorgeschichten überwiegen, hat im zweiten Teil die fortlaufende Handlung die
Oberhand. Die eigentliche Handlung umfaßt die letzte Lebenshälfte des Arminius.
Der erste Teil schildert Arminius’ Sieg über Varus und seine Hochzeit mit Thus-
nelda, im zweiten folgen die kämpferischen Auseinandersetzungen mit Germani-
cus und Marbod.
Für die Arminius-Handlung hatte Lohenstein sich weitgehend auf die antiken
Quellen gestützt, über die er leicht verfügen konnte, da sie in Sammelausgaben
vorlagen. Die umfassendste war die  von Georg Spalatinus (-) zusam-
mengestellte Sammlung Von dem thewern Deudschen Fürsten Arminio (Drucke
, ). Daneben kannte Lohenstein nachweislich die  von Johann Hein-

. Aufgrund der im Roman verarbeiteten historischen Fakten schließt Borgstedt, daß “
[...] die Anlage des Romans soweit ausgearbeitet gewesen sein [dürfte], daß weitere aktuelle Zeit-
ereignisse nicht mehr in die verschlüsselte Darstellung aufgenommen wurden”, Borgstedt
(), S. f.
. Zu Lohensteins Juristenkarriere: Wichert (), S. -.
. Martino (, S. ) hat nachgewiesen, daß Wagner der Verfasser ist; zur möglichen
Mitarbeit von Lohensteins Verwandten: AT (Einl. Szarota), S. *f.
. Zu beiden Ausg.: Dünnhaupt, Teil IV, S. f.
. So heißt es bei Männling in der Vorrede, hier zitiert nach Dünnhaupt, Teil IV, S. ;
zur Biogr. des Pastors und Literaten Männlings: ebd. S. . Zur Ausg. Männlings: Martino
(), S. -; zur Rezeption des Arminius: ebd. Kap. II.
. AT II/Anm., S. b. Es handelt sich um Tacitus (Annalen -), Velleius Paterculus (/-
), Cassius Dio (/, -.), Florus (/, -) und Strabo (/f.); Goetz & Welwei ()
bieten diese Fragmente, bis auf Strabo, im Originaltext mit deutscher Übersetzung (S. -).
.  wurde Spalatins Sammlung als Teil von Simon Schardius’ Anthologie zur germani-
schen Vorzeit gedruckt.  erschien eine Neuauflage dieser Anthologie: Schardius redivivus
Sive rerum Germanicarum scriptores varii, olim a D. Simone Schardio...collecti, hier in latei-
rich Hagelgans herausgegebene Arminius-Schrift Deß thewren Fürsten vnd Be-
schürmers Teutscher Freiheit Arminii glorwürdige Thaten.
Lohenstein gestaltete den Stoff nach den Formgesetzen des höfisch-historischen
Romans. Die Geschichte geht dementsprechend gleich medias in res, die Vorge-
schichten werden allmählich nachgeholt (Inversionstechnik). Die Arminius-Hand-
lung ist im ersten Teil in drei Abschnitte geteilt. Buch I/ setzt mit der Schlacht
gegen Varus ein. Im vierten Buch wird die Handlung mit der Entführung und der
anschließenden Befreiung Thusneldas fortgesetzt. Auch wird hier das Wiedersehen
von Arminius mit seinem Bruder Flavius beschrieben, der sich bis zur Varus-
schlacht in Rom aufgehalten hatte. Im achten Buch findet der erste Teil seinen Ab-
schluß in den Feierlichkeiten um das Hochzeitspaar Herrmann und Thusnelda.
Zwischen diesen Handlungsbögen der Bücher  -  -  finden sich die Vorge-
schichten. Während die eigentlichen Handlungsphasen sich großenteils nach den
historischen Fakten um Arminius richten, treten in den Vorgeschichten eher die
von Lohenstein hinzugefügten Personen in den Vordergrund. Ihr Auftreten ver-
läuft meistens nach einem festen Muster. Zunächst teilt Lohenstein einer Figur
eine von ihm erfundene Rolle in der vorangegangen Handlungsphase zu. Anschlie-
ßend wird deren bisheriges Schicksal erzählt, von ihr selber oder von einer ihr
nahestehenden Figur. So lernt der Leser die Lebensgeschichten der armenischen
Fürstin Erato (I/), von Herrmanns Bruder Flavius (I/), des armenischen Fürsten
Zeno (I/) und von Herrmanns Mutter Asblaste (I/) kennen. Auch Herrmanns
Vorgeschichte wird auf diese Weise nachgeholt (I/).
Neben solchen Personengeschichten wird auch die Geschichte bestimmter
Länder oder Geschlechter an passenden Stellen des Handlungsverlaufs eingefügt.
Der erste Rückblick ist der Geschichte des cheruskischen Geschlechts gewidmet
(I/). Anläßlich eines Besuches im Tanfanischen Tempel, der an die letzte römisch-
germanische Schlacht unter Drusus erinnert, wird von dessen Kriegszügen in Ger-
manien berichtet (I/). Es folgt mehr oder weniger chronologisch die gemeinsame
Geschichte der deutschen Stämme. Eine erste Erzählphase umfaßt die Zeit bis zur
Herrschaft Cäsars (I/), eine zweite beleuchtet die Taten der Deutschen unter
Cäsar und Augustus (I/).

nischer Übersetzung unter dem Titel Historia Arminii Germanorum contra Romanos ducis. Die
Angaben in den ‘Anmerckungen’ stimmen mit denen in der Auflage von  überein, vgl.
Asmuth (), S.  u. /Anm. . Zu Simon Schardius: ADB, Bd. , S. ff. (Eisenhart:
‘Schard’). Zu Spalatinus: vgl. oben I..c.vi; zum Arminius-Band: Ridé (), S. -.
. Hagelgans bettet die Arminius-Geschichte in einen weiten geschichtlichen Rahmen ein.
Die in den ‘Anmerckungen’ außerdem erwähnte Disputation (Wittenberg ) von Samuel
Schurtzfleisch geht nur allgemein auf die germanische Frühgeschichte ein, vgl. Asmuth (),
S. /Anm. .
. Zur Gattung: Meid (), S. -.
Der zweite Teil wird von fortlaufender Handlung statt von Rückblenden domi-
niert. Lohenstein gibt seine Version der aus den antiken Schriften bekannten Ereig-
nisse: erneute Schlachten gegen Tiberius und Germanicus, die Wegführung der
schwangeren Thusnelda nach Rom, die innerdeutschen Auseinandersetzungen
zwischen den beiden Fürsten Arminius und Marbod, das Ende des Arminius
durch die Hand eines Verwandten. Da aber der höfisch-historische Roman einen
glücklichen Ausgang verlangt, stellt sich heraus, daß Herrmanns Enthauptung eine
Scheintat war, und tritt zum Romanschluß der scheinbar auferstandene Cheruske
seiner aus Rom geflohenen Gattin Thusnelda entgegen. Die cheruskische Krone
aber schenkt er seinem Bruder Flavius. Vorgeschichten gibt es im zweiten Teil nur
wenige: Rhemetalces erzählt die Geschichte seiner Heimat Thrazien (II/), ein
Barde schildert die Lebensgeschichte eines deutschen Edelknaben namens Gott-
wald (II/) und Thusnelda berichtet von dem Orientfeldzug des Germanicus (II/
). Botenberichte führen schließlich alle Handlungsfäden zu Ende.
Die beiden Romankonstituenten ‘fortlaufende Handlung’ und ‘Vorgeschichten’
werden regelmäßig von einer dritten Komponente unterbrochen, der Disputation.
Immer wieder wird ein Thema, das in der Haupthandlung oder in einer Vorge-
schichte nur gestreift wurde, in einer Disputation näher diskutiert. Für den Leser
entfaltet sich so eine breite Themenpalette aus unterschiedlichen Perspektiven. Es
gehört zur Inversionstechnik, daß “die Erhellung der Vergangenheit neue Fragen
in der Gegenwart aufwirft und so Aufklärung mit gleichzeitiger Infragestellung
Hand in Hand geht”. Die Debatten in Lohensteins Roman kennzeichnen sich
durch “das Fehlen unbedingter Urteile”. Ob wirklich vom Leser verlangt wurde,
“eine abschließende Synthese zu vollziehen”, wie Kafitz schreibt, ist aber fraglich,
weil gerade die Vielfalt die Differenziertheit spiegelt, die einem kurzgefaßten Urteil
notwendig abgeht. Lohenstein geht auch selbst auf die grundsätzlich offene Me-
thode der Meinungsbildung im Roman ein. Einerseits sei “auf der Wage der Ver-
nunfft” leicht der “Ausschlag” zu finden, wie die unterschiedlichen Meinungen zu
gewichten seien, andererseits könne nie ein Endurteil gewonnen werden, das nicht
auch durch die Affekte beeinflußt worden sei. Dennoch führt er am Gesprächs-
verlauf vor, wie abgewogene Urteilsbildung zustande kommen könnte. Durch ein
offenes Diskussionsende zeigt er, daß es noch an Kenntnissen zur eindeutigen
Schlußfolgerung fehlt. Aber auch lenkt er gelegentlich die Urteilsbildung. Aus
kleinen Details ist abzuleiten, ob eine Sichtweise im Rahmen des Romans bevor-

. HWRh, Bd. , Sp. - (Hp. Marti: ‘Disputation’).
. Springer-Strand (), S. .
. Kafitz (), S. . An diesem Punkt unterscheiden sich Lohensteins Disputationen von
zeitgenössischen dichterischen Gesprächsformen, ebd. S. -.
. Kafitz (), S. .
. Zitat AT II/, S. a; vgl. dazu Kafitz (), S. -.
. Vgl. z.B. Kafitz (), S. ff.
zugt wird oder nicht. Kafitz hat auf solche Indizien aufmerksam gemacht: einen
Diskussionsbeitrag, dem allgemeines Schweigen als Zeichen des Einverständnisses
folgt, oder aber eine Zwischenbemerkung, die andeutet, wie die Gesprächspartner
den jeweiligen Beitrag aufnehmen. Cornelia Plume () hat solche Indizien in
ihrer Untersuchung zu den Weiblichkeitsprojektionen im Arminius-Roman ausge-
wertet. Es gibt aber auch Debatten, in denen der Leser im Sinne des Thomasius
zur völlig selbständigen Bewertung aufgefordert wird. Im Folgenden wird die Ur-
teilsbildung in Lohensteins Arminius zum Thema ‘Nation’ analysiert, wobei insbe-
sondere erforscht wird, wie die Disputationen zum deutschen Selbstbild und zu
nationsbildenden Fragestellungen beitragen.
. Methodischer Versuch: Differenzierung durch Diskussion
“Das deutsche Thema”, wie Szarota die nationale Selbstdarstellung des Arminius-
Romans nennt, wird vor allem in den Büchern I/, I/ und I/ ausgearbeitet. Hier
finden sich die Rückblenden in die germanische bzw. deutsche Vergangenheit. Die
vorliegende Analyse setzt beim zweiten Buch des ersten Teils an. Herrmann hat
sich nach der Schlacht gegen Varus mit einigen verbündeten und einigen gefange-
nen Fürsten auf sein Jagdschloß begeben. Im sogenannten ‘Heldensaal’ wird
anhand der Ahnengalerie des Cheruskerfürsten die Geschichte der habsburgischen
Kaiser verschlüsselt erzählt.
Die Erzählperspektive bildet die Grundlage zur Differenzierung nationaler
Selbstdarstellung. Lohenstein legt die Vorgeschichte Malovend, dem Herzog der
Marser, in den Mund. Diese Wahl läßt aufhorchen, denn Malovend war während
der gerade gelieferten Schlacht zu Varus übergelaufen und nach Herrmanns Sieg
als Verräter abgeführt worden. Der Ausflug zum Jagdschloß mit der Ahnengalerie
ist eine Gefälligkeit, die Herrmann ihm und den übrigen gefangengehaltenen Für-
sten erweist. Die ambivalente Position des Malovend macht sein Deutschenlob
fraglich. “Lohenstein legt das Germanenlob teilweise einer bestimmten Gruppe in
den Mund, deren Auffassungen er nicht gänzlich teilt”, stellte Wucherpfennig
fest. Doch das ist eine außertextuelle Feststellung, die an der erzählperspektivi-
schen Funktion von Malovends Deutschenlob im Roman selbst vorbeigeht. Durch
genauere Textanalyse ist zu ermitteln, wie Malovends Worte zu bewerten sind. Sie
könnten andeuten, daß er seine Gesinnung gewechselt hat. Sie könnten aber auch
eine strategische Geste sein, mit dem Ziel, Strafmilderung zu erlangen. Der ponti-

. Kafitz (), S.  (“durch Vergleich [...] und durch eingestreute Bemerkungen”).
. Plume (), S. -.
. Szarota (), S. .
. AT I/, S. -.
. Wucherpfennig (), S. .
sche Fürst Zeno hält Malovends Lob gerade deshalb für glaubhaft, weil dieser in die
langjährige Fehde zwischen Marsern und Cheruskern mitverwickelt war. Wenn
einer seinen Feind lobt, dann müsse etwas dran sein:
Zeno Es ist löblich/ die Tugend auch an seinen Feinden loben/ und ist derogleichen
Zeugnis so viel mehr von der Heucheley/ und dem in selbter verborgenen
heßlichen Laster der Dienstbarkeit entfernet. Hingegen ist auch der
glaubwürdigsten Freunde Urtheil verdächtig/ weil selbtem auch wider ihren
Vorsatz wo nicht eine Heucheley/ doch eine zu gütige Gewogenheit
anhänget.
Weitere Perspektiven zur Differenzierung schafft Lohenstein durch die Zusam-
mensetzung der Jagdgesellschaft. Die Gruppe der Zuhörer besteht, abgesehen von
Gefolgsleuten, aus drei Verbündeten Herrmanns (Marcomir, Fürst der Tencterer;
Adgandester, Fürst der Chatten; Graf von Uffen, Oberjägermeister Herrmanns)
und aus drei gefangenen Fürsten, die auf der Seite der Römer gekämpft haben
(Malovend; Rhemetalces, Herzog von Thrazien; Zeno). Mehrmals werden von
dieser gemischten Gesellschaft Aspekte des ‘deutschen Themas’ diskutiert, was zu
allerhand Differenzierungen geläufiger Deutschenbilder führt. Neben den Aussa-
gen der Diskussionsteilnehmer vermittelt Lohenstein als allwissender Erzähler
dem Leser auch manchmal ihre Gedanken, die offenbaren, wie die Romanfiguren
zum Verlauf der Diskussion stehen.
a) Die Eigenliebe-Debatte
Lohensteins Methode läßt sich am besten an einem praktischen Beispiel aufzeigen.
Es bietet sich eine Diskussion über den Umgang mit dem gängigen negativen aus-
ländischen Deutschlandbild an. Thematisch gehört die Diskussion in den Bereich,
den Szarota als ‘deutschen Minderwertigkeitskomplex’ bezeichnet hatte. Den
Anlaß zur Diskussion gibt ein Hirsch, der ein Halsband mit der Inschrift trägt:
“Als Julius Cäsar den Deutschen ein Gebieß anlegte/ gab er mir die Freyheit”.
Malovend erklärt, daß es sich beim Halsband um einen Rache-Akt Julius Caesars
handle, der  Jahre zurückliege. Als dieser bemerkt habe, daß sein geplanter
Einzug in Germanien mißlingen müsse, habe er aus Verdruß einige sicambrische

. AT I/, S. a.
. Der ebenfalls gefangene Segesthes wird in dem Abschnitt über den Ausflug nicht erwähnt.
Die Illustration zu Buch I/ zeigt einige, im Text ebenfalls nicht erwähnte Damen im Heldensaal
des Jagdschlosses.
. AT I/, S. b-b.
. Vgl. oben V..
. AT I/, S. b.
Dörfer niedergebrannt. Bevor er sich über die von ihm selbst erbaute Rheinbrücke
nach Gallien zurückgezogen habe, habe er dem gescheiterten Vorhaben ein Denk-
mal gesetzt, indem er den Hirschen des sicambrischen Tiergartens besagte Hals-
bänder umgelegt und sie dann freigelassen habe.
Die Frage nach dem Höchstalter der Hirsche löst in der Jagdgesellschaft eine
Diskussion über Altertumsfälschung aus, als die sich das Halsband des gesichteten
Hirsches möglich erwiese. Der Thrazier Rhemetalces bezeichnet Altertumsfäl-
schung als griechische Spezialität. Er empfiehlt solche ‘Erfindungen’ zwar klugen
Herrschern als machtpolitisches Instrument (und nimmt so Hobsbawms Konzept
des ‘inventing tradition’ vorweg), betrachtet aber die Halsbänder-Aktion, sowohl
die Caesars als auch eine eventuell wiederholte, als eine zu große Ungereimtheit,
die der Lage nicht angemessen sei. Malovend fällt ihm bei und nützt Rhemetalces’
Worte gleich dazu, den Römern die ständige Neigung zuzuschreiben, Deutschlands
Ruhm zu verkleinern:
Malovend Das Geschrey ist mit den Riesen vergeschwistert/ es überschreitet allezeit das
rechte Maaß der Wahrheit mit einer Ubermaaß/ es gebiehret allezeit
Wunder-Wercke oder Ungeheuer/ leget der Sachen entweder zu viel zu/ oder
nimmt zu viel darvon/ und vermischet das lautere eines Wercks mit einem
unechten Beysatze. Hätten die Deutschen bey sich so viel Geschicht-
Schreiber/ es würden auch des Drusus und anderer Römer Thaten so grossen
Ruhm in der Welt nicht haben/ als sie daraus machen. Und daher muthmasse
ich/ es verhalte sich mit ihren alten Wunder-Wercken nichts besser.
Hätte Lohenstein wirklich beabsichtigt, eine ultra-nationalistische Geschichtsdar-
stellung zu verbreiten (Szarota) oder sich zum barock-humanistischen Deutsch-
landideal zu bekennnen (Spellerberg), hätte nun ununeingeschränkter Beifall
folgen müssen. Der pontische Zeno äußert zwar sein Einverständnis, er relativiert
aber Malovends Beschuldigung gegen die Römer gleich, indem er das Großspre-
chen als eine Neigung aller Völker hinstellt:
Zeno Zeno fiel ihm bey/ und fing an: Die Ferne und das Alterthum wären der
scheinbarste Firnß der Unwahrheit/ und pflegten nicht nur die Römer/
sondern alle andere Völcker/ insonderheit die Griechen ihre alte Helden und
Thaten/ wie die Wald-Götter in des Timantes Gemählde den Daumen des
schlaffenden Cyclopen mit langen Stängeln zu messen.

. AT I/, S. a; vgl. Hobsbawm & Ranger ().
. AT I/, S. b.
. AT I/, S. b-a.
. AT I/, S. a.
Marcomir, der Herrmann treu ergeben ist, lenkt die Diskussion nach Zenos Exem-
pelreihe sofort wieder auf den deutschen wunden Punkt: Wenn ein Volk sich gern
selbst lobt, könne man dies als harmlose Eitelkeit hinnehmen, schlimm sei aber die
bewußte Verkleinerung anderer Völker. In dem Fall würden eigene Ungerechtig-
keiten auf andere Völker abgewälzt:
Marcomir Es ginge ja noch wohl hin/ sagte Marcomir/ wenn die Griechen und Römer in
Herausstreichung ihres Eigen-Ruhms nur über die Schnure gehauen/ nicht
aber die Flecken ihrer Ungerechtigkeit anderer Völcker Unschuld/ wie die
Spinnen ihren giftigen Unflat reinen Blumen anschmiereten.
Ein solches Verhalten hätten vor allem die Römer sich Deutschland gegenüber zu-
schulden kommen lassen, was Marcomir mit einer fast zwei Spalten langen Exem-
pelreihe belegt. Erneut läßt Lohenstein aber keinen puren Beifall folgen. Vielmehr
gibt der Zwischenkommentar zu erkennen, wie distanziert die Zuhörer Marcomirs
Ansicht aufnehmen:
Alle hörten den eifrigen Marcomir geduldig an/ weil sie entweder den Römern selbst
nicht gar hold waren/ oder eines Gefangenen Schuldigkeit zu seyn hielten/ etwas zu
verhören.
Sogar diejenigen, die selbst keine Römerfreunde sind, äußern keinen Beifall, was
ein Zeichen dafür ist, daß sie zwar gerne etwas Unfreundliches über Rom hören,
die Aufwertung der Deutschen aber nicht teilen wollen. Die Haltung der übrigen
Zuhörer, die es für besser halten, Marcomirs Worte aus Höflichkeit zu überhören,
ist eine noch klarere Absage an das seit den Humanisten in Deutschland gängige
Postulat, nach dem die schlechte Reputation Deutschlands das Ergebnis einer stän-
digen Unterbewertung durch die Römer sei.
Die lange Antwort, die Lohenstein schließlich Zeno in den Mund legt, hört sich
dementsprechend nunancierter an. Zeno nimmt ausdrücklich nicht Stellung zum
Gesagten, sondern äußert sich nur in allgemeinen Überlegungen. Erstens gebe es
unter allen Völkern gute und böse Menschen. Überdies sei den Römern ihre große
Blüte zum Nachteil geworden, da einer im Glück sich alles zutraue, sogar solches,
was er unter andern Umständen ablehnen würde. Im übrigen sollte man sich lieber
fragen, ob das, was getadelt werde, wirklich lasterhaft sei, und wenn ja, sollte man

. AT I/, S. a.
. AT I/, S. a.
. Stieler (/), Sp. : “Sed Verhören propr. est non audire. Das habe ich verhöret/
hoc auditum meum fugit, oratio aures meas praetervolavit, praetervecta est.”
nicht “sich seine eigene [sic] Fehler zu rühmen überreden lassen”. Eine solche
Handlungsweise sei zwar verständlich, aber im Grunde reine Eigenliebe:
Zeno Die Eigenliebe hätte in der einen Hand einen Schwamm/ damit sie fort für
fort sich zu saubern bemühet wäre; in der andern aber Kohlen/ um andere
damit zu schwärtzen; gleich als wenn frembde Besudelung unsern
Brandmahlen/ wie die finstere Nacht den Sternen einen Glantz zu geben
vermöchte.
Vor allem aber sei es, so führt Zeno weiter aus, das unentrinnbare Schicksal aller
Urteilsbildung und ihrer sprachlichen Umsetzung, die wahren Verhältnisse entwe-
der zu verunstalten oder zu beschönigen:
Zeno Ausser dem würden alle merckwürdige Geschichte insgemein ungleich und
durch Ferne-Gläser angesehen/ welche von fornen die Sachen vergrössern/
von hinten zu aber verkleinern. Ja es wäre eine unabtrennliche Eigenschafft
der Erzehlungen/ daß selbte mit der Entfernung nicht anders/ als die von
einem Gebürge abkugelnden Schneeballen ohne ihre Schuld wüchsen. Denn
wenn schon Haß oder Gunst sich nicht mit auff die Wag-Schale legten/ so
hätte doch Glück und Irrthum mit die Hand im Spiele/ und strichen dem
Wesen einen falschen Firnß an. Auch diß/ was an sich selbst groß genung
[sic] wäre/ behielte sein Maaß nicht/ sondern der Nahme überwiege die
eigene Schwerde.
Kaum hat er ausgesprochen, da will Malovend schon wieder ein Plädoyer für die
deutschen Taten halten, die trotzdem weit größer seien, als ihnen bescheinigt
werde. Er wird aber bereits nach einem Satz von Rhemetalces unterbrochen mit
der schneidenden, aber mittlerweile unvermeidlichen Frage:
Rhemetalces Aber/ Malovend/ so viel aus deinen Worten verlautet/ bistu deinem
Vaterlande nicht gram/ was hat dich denn bewogen dich auff der Römer Seite
zu schlagen?
Schlicht heißt es dann nur noch: “Malovend zog die Achseln ein und seuffzete”.
Im nächsten Satz wendet sich das Gespräch wieder den Jagdereignissen zu.

. AT I/, S. a.
. AT I/, S. a.
. AT I/, S. b.
. AT I/, S. b.
. AT I/, S. b.
Für das Diskussionsergebnis ist bezeichnend, daß so Zenos nuancierte Einwände
unwidersprochen bleiben. Es scheint richtig, mit Cornelia Plume ein solches
Schlußwort als die Meinung zu deuten, die sich die Romanfiguren in ihrer fiktiona-
len Welt, die Leser aber in der wirklichen Gesellschaft zu Herzen nehmen sollten.
Wenn außerdem bedacht wird, wie häufig Lohenstein gerade dem pontischen
Fürsten Zeno, einem Nicht-Deutschen, derartige Reden in den Mund legt, so kann
nicht länger ernsthaft behauptet werden, daß Lohenstein seinen Arminius-Roman
in blinder Verherrlichung alles Deutschen verfaßt habe. Bereits aus dieser einen
Diskussion wird sein differenzierendes Vorgehen ersichtlich. Lohenstein lehrt, daß
das negative ausländische Deutschlandbild als natürliches Ergebnis der Eigenliebe,
für die jedes Volk anfällig sei, zu betrachten ist. Die Rüge sollte deshalb nicht mit
gleicher Münze heimgezahlt werden. Vielmehr habe man sich in ernsthafter Selbst-
untersuchung zu fragen, was beim eigenen Volk der Korrektur bedürfe. Am
andern sei kaum zu tadeln, was einer auch selbst nicht vermeiden könne, nämlich
die (un)gewollte Verzeichnung.
. Die Repräsentativität
Die Frage muß gestellt werden, inwiefern die Episode in der Jagdhütte und der dort
geführten Debatte um die nationale Eigenliebe für Lohensteins Umgang mit der
deutschen Nation im umfangreichen Arminius-Roman repräsentativ ist. Deshalb
wird hier Buch I/, dem das obige Beispiel entnommen war, auf weitere Debatten
zum deutschen Selbstbild hin überprüft. Als Gegenstück zu dem deutsch-orientier-
ten Buch wird anschließend das dritte Buch des ersten Teils herangezogen, das der
armenischen Geschichte gewidmet ist. So läßt sich die Frage beantworten, ob die
Differenzierung des deutschen Selbstbildes ein durchgängiges Thema bildet, das
Lohenstein auch in einem fremdländisch orientierten Buch bearbeitet hat.
a) Die übrigen Debatten im ‘deutschen’ Buch I/
i) Die Spiel-Debatte
Das zweite Buch des ersten Teils setzt mit einer Debatte ein, in der ein angeblich
typisch deutsches Laster bewertet wird: die Spielsucht. Zusammen mit der Trunk-
sucht war sie in Tacitus’ Germania als eines der wenigen Laster der Germanen
hervorgehoben worden. Die deutschen Humanisten wollten die beschriebenen
Laster schon deshalb nicht vertuschen, weil sonst auch Tacitus’ Lob an Glaubwür-
digkeit verlieren würde. Am Anfang der Debatte im Arminius steht die Frage, ob

. AT I/, S. b-a.
. Tacitus (Ed. ), Par. - (Trunksucht), Par.  (Spielsucht).
es einem gefangenen Fürsten angemessen sei, Schach zu spielen. Marcomir ver-
sucht nämlich, den gefangenen Malovend durch eine Partie Schach aufzuheitern,
was Rhemetalces nicht gutheißt: Ein Fürst sollte “stets mit wichtigen und gemein-
nützigen Dingen unmüssig [...] seyn”. Zeno plädiert dagegen für einen Fürsten,
der auch das Spiel zu schätzen weiß. Mit langen Exempelreihen belegt er, daß das
Spiel der natürliche Weg zur Weisheit sei und daher die “gütigsten Fürsten [...] zu
Kurtzweil geneigt/ die allzu ernsthaften aber insgemein die grimmigsten gewest”
seien. Mit Malovends Beifall scheint die Diskussion geschlossen, Rhemetalces
aber bringt plötzlich das Gespräch auf die Spielsucht der Deutschen: “Mit was aber
entschuldigt ihr Deutschen eure Lüsternheit zum Spielen?”. Er habe gesehen, wie
viele deutsche Krieger sich gleich nach der gewonnenen Schlacht mit den gefange-
nen Römern ins Spiel verwickelten und dabei sogar ihre gerade teuer erkämpfte
persönliche Freiheit aufs Spiel setzten. Malovend muß zwar eingestehen, daß die
Deutschen diesem Laster ergeben seien, relativiert aber gleich: Es “wäre kein so wol
gesittetes Volck unter der Sonne/ welches nicht einige Laster unter dem Nahmen
der Sitten hausete”. Außerdem schädigte ein und dasselbe Laster nicht jedem
Volk in gleichem Ausmaß:
Malovend Die dem Spiele ergebenen Deutschen aber machten gleichwohl aus dem
Laster eine Tugend/ nach dem sie in dem Spielen sonder Zwang einigen
Gesetzes so standhafft Treu und Glauben hielten/ und sich lieber ihrer
Freyheit/ als der Wahrheit entäuserten. Ausser dem würde man die
Versäumung nöthiger Geschäffte/ Zwytracht und Gewinnsucht/ als die
gemeinsten Mißbräuche des Spieles/ in Deutschland so gemein nicht als bey
andern Völckern finden. Dahero es mit der Deutschen Spiele schier wie mit
den Pfirschken beschaffen zu seyn schiene/ welche in Persien giftig/ in den
Nordländern aber eine gute Speise wären.
Die Diskussion wird dann durch das Eintreten des Fürsten Adgandester abrupt
abgebrochen.
Inwiefern differenziert Lohenstein in diesem Abschnitt den gängigen in- und
ausländischen Vorwurf der deutschen Spielsucht? Malovends Argument, daß die
Deutschen das Spiel wenigstens zur Bewährung der Treue machten, ist die übliche
Entschuldigung. Bereits Tacitus hatte zu dem, was er selbst den “Starrsinn” (“per-
vicacia”) der Germanen nannte, geschrieben: “[...] sie selbst nennen es ‘Treue’”

. AT I/, S. a.
. AT I/, S. b.
. AT I/, S. b.
. AT I/, a.
. AT I/, S. a.
(“ipsi fidem vocant”). Daraus, daß Malovends Rede unwidersprochen bleibt,
könnte geschlossen werden, daß Lohenstein diese Ansicht verteidige. In dem Über-
gangssatz zwischen Debatte und Romanfortgang klingt aber eine Distanzierung
durch: “Malovend würde den Deutschen noch ferner das Wort geredet haben/ wenn
nicht gleich Fürst Adgandester in das Zimmer getreten wäre”. Der Erzählerkom-
mentar deutet Malovends Worte als eine parteiische Stellungnahme, die inner-
halb der Debatte legitim sei, nicht aber als ihr kluger Konsens gelten könne. Hier
ist Malovends Position als Landesverräter, der nach begangener Tat sein Vaterland
mit dem Eifer eines Konvertiten lobt, miteinbezogen. Sein Argument, daß die
Deutschen im Vergleich zu anderen Völkern gegen die schädlichen Folgen der
Spielsucht immun seien, büßt durch seine zwielichtige Position ebenfalls an Über-
zeugungskraft ein. Außerdem hat er die Behauptung mit dem Hinweis auf die eth-
nisch unterschiedliche Genießbarkeit der Pfirsiche nur dürftig unterstützt, und läßt
Lohenstein ihn später sogar dem Pfirsich-Beweis indirekt widersprechen. Insge-
samt formuliert Lohenstein also zwar keine Alternative zur Bewertung der deut-
schen Spielsucht, doch wird dem alten Verteidigungsmuster mit Vorbehalt
begegnet.
ii) Die Barbaren-Debatte
Nach der bereits analysierten Eigenliebe-Debatte entspinnt sich in Buch I/ eine
dritte und letzte Deutschland-Debatte im Jagdschloß Herrmanns, wo die Gesell-
schaft eine Mahlzeit einnimmt und anschließend den reich geschmückten Helden-
saal besichtigt. Die Diskussion läuft in unterschiedlichen Schritten ab. Zunächst
wird dargetan, weshalb das übliche ausländische Bild vom rückständigen Germa-
nien nicht mehr stimme. Zeno hatte nämlich erklärt, daß er aufgrund seiner Erfah-
rungen im Jagdschloß seine Vorstellung berichtigen müsse:
Zeno Ich habe mir Deutschland viel wilder beschreiben lassen/ als ich es ietzt in
Augenschein befinde. [...] Man hat mich beredet: es wäre allhier ein
unauffhörlicher Winter/ ein immer trüber Himmel/ ein unfruchtbares
Erdreich; die Städte hätten keine Mauren/ ihre Wohnungen wären Hütten/
oder vielmehr Hölen des Wildes/ mit derer Häuten sie sich der Kälte kaum
erwehren/ und mit der Rinde von den Bäumen sich für dem Regen decken

. Tacitus (Ed. ), Par. .
. AT I/, S. a, hier mit Markierung v. der Verf.
. Vgl. Grimm, Bd. , Sp. : “‘einem das wort reden’, defendere aliquem verbis”.
. Vgl. die Barbare-Debatte (V..a.ii).
. AT I/, S. b-b.
müsten; das Feld trüge kein Getraide/ die Bäume kein Obst/ die Hügel keinen
Wein. Ich erfahre numehr [sic] aber in vielen Sachen das Widerspiel.
Das Jagdschloß und die Mahlzeit seien Rom würdig. Die germanischen Speisen
wären den exotischen Delikatessen Roms sogar vorzuziehen, da der Gast der Ger-
manen keine Angst zu haben brauche, “in einem Löffel eines gantzen Landes jähr-
liche Einkunften” zu verschlingen. Marcomir freut sich über Zenos neues
Verhältnis zu seinem Vaterland und hofft, dieser werde “es bey den Ausländern
mit der Zeit in grösseres Ansehen setzen”. Auch er sei der Meinung, daß
Deutschlands Vorzüge die ausländischen Zeugnisse weit überträfen. Diejenigen,
die die Zeugnisse ablegten, seien entweder bereits zu sehr an Luxus gewohnt oder
aber hätten ein von vornherein “durch hören sagen” beeinflußtes Urteil. Marco-
mir gesteht aber, daß auch sein Urteil womöglich nicht der Wirklichkeit entspre-
che:
Marcomir Wo mich die Liebe des Vaterlandes/ in welchem uns die rauesten
Steinklippen schöner als anderwerts die Hesperischer Gärte und das
Thessalische Lust-Thal fürkommen/ nicht zu einem ungleichen Urthel
verleitet [...].
Fest stehe aber, daß Deutschland sich, seit die ersten Römer es vor etwa hundert
Jahren kennenlernten, gewandelt habe. So hätte sich die Landwirtschaft stark ent-
wickelt und gebe es über die Grenzen hinaus Handelsverkehr mit fremden Gewür-
zen und dergleichen. “Alleine”, fügt Marcomir gleich hinzu, “ich weiß sicher nicht/
ob diese Verbesserung Deutschlands Auffnehmen oder Verderb sey”.
Von diesem Punkt an tritt die Debatte in eine neue Phase ein. Bisher war Lohen-
stein dem üblichen zweispurigen barock-humanistischen Schema zur Beurteilung
der deutschen Vergangenheit gefolgt: nationale Aufwertung (die Germanen waren,
bzw. die Deutschen sind keine Barbaren) und Warnung vor Verfall (Zivilisierung
zerstöre die sittliche Einfalt). Während dieses Schema sonst auf die damalige deut-
sche Gegenwart bezogen wurde, projiziert Lohenstein es in die Zeit Herrmanns
zurück, was die Zeit für gesellschaftliche Fortschritte auf etwa hundert Jahre be-
schränkt. Umso mehr muß Lohenstein die von den Germanen errungenen Fort-
schritte hervorheben. Das gleiche Schema deutscher Selbstprofilierung liegt auch
Nicodemus Frischlins Drama Julius Redivivus () zugrunde. Frischlin hatte al-

. AT I/, S. b/a.
. AT I/, S. a.
. AT I/, S. a.
. AT I/, S. b.
. AT I/, S. ab. Anspielung auf Cicero: De oratore, I/, siehe oben I..d.
. AT I/, S. b.
lerdings, anders als mancher deutsche Dichter vor und nach ihm, nicht die frem-
den Waren selbst oder ihre Verkäufer für den drohenden sittlichen Verfall verant-
wortlich gemacht, sondern den falschen deutschen Umgang mit dem Fremden.
Lohenstein bevorzugt in der Romandebatte diese Ansicht ebenfalls, geht aber noch
einen Schritt weiter, indem er Zeno die Auffassung vertreten läßt, daß der Han-
delsverkehr und der Genuß aller irdischen Waren geradezu gottgewollt seien.
Daraus ergebe sich die Pflicht des rechten Umgangs mit ihnen.
Zeno reagiert zunächst auf Malovends Behauptung, daß die “gütige Natur”
keinem Volk die nötigsten Mittel vorenthalte, der Handel also nur Überflüssiges
bringe. Zeno wählt den Umkehrmechanismus und setzt dem entgegen, daß der
Handel einem höheren Ziel diene, und Gott deshalb mit Vorbedacht bei den ein-
zelnen Völkern einen gewissen Bedarf aufkommen lasse:
Zeno Es wäre keine Feindschafft/ sondern ein Geheimnüß der Göttlichen
Versehung/ daß in einem Lande nicht alles wüchse/ wormit sie durch solche
Dürftigkeit die entfernten Völcker in ein allgemeines Band und Freundschafft
zusammen knüpfte.
Malovend weist dies aber sofort als eine “annehmliche Heucheley unserer
Schwachheiten” zurück: “Die Üppigkeit alleine hat uns gelehret ihre Gräntzen
überschreiten”. Nun entfaltet er in bezug auf die Nahrungsmittel der Völker eine
Klimatheorie, die dem zuvor von ihm herangezogenen Pfirsich-Exempel wider-
spricht:
Malovend Die Gestirne/ welche uns allhier eine absondere Beschaffenheit von anderer
Lands-Art geben/ flössen denen hier wachsenden Kräutern und andern
eßbaren Dingen gleiche Eigenschafften ein. Dahero müssen sie uns
unzweifelbar gesünder seyn/ als die/ welche mit der Wärmbde unsers Magens
und dem Triebe unsers Geblüts keine Vergleichung haben.
Rhemetalces hält Malovend entgegen, daß die Natur selbst den Austausch von
Nahrungsmitteln fördere, da sie oft in einem Land mehr wachsen lasse, als die
jeweilige Bevölkerung brauche. Marcomir führt den Überschuß jedoch auf den
Verzehr unnötiger fremder Waren zurück: “Wenn auch kein Volck nach keinen
frembden Gerichten gelüstete/ würde jedes seinen Vorrath allerdings aufzehren”.
Nach einigem Hin und Her gesteht Malovend schließlich ein, daß ein gewisses

. AT I/, S. a.
. AT I/, S. a.
. AT I/, S. b.
. AT I/, S. a.
Maß an Warenaustausch den Völkern tatsächlich zugute komme. Aber was über
das Natürliche hinausgehe, etwa die raffinierte Vermischung von Speisen, sei un-
nötig. Schwärmend schildert er eine “Vorwelt” ohne jeglichen Luxus als “die glück-
seligste Zeit” überhaupt.
Trotz seiner Zugeständnisse vertritt Malovend noch genau das barock-humani-
stische Zweispurenschema. Gegen Ende der Debatte stellt Zeno diese Sichtweise
grundsätzlich in Frage. Zivilisation sei nicht unnatürlich. Vielmehr habe die Natur
dem Menschen die Gabe der Vernunft verliehen, damit er sie “zu seiner Unterhal-
tung und Wohlstande” anwende:
Zeno Die Natur/ sage ich/ hat uns die Vernunft deßwegen eingepflantzt: daß wir
unser Leben dadurch für allen andern Geschöpffen nicht nur tugendhafft/
sondern auch glückselig machen sollten.
Zenos Ansicht mit ihrem Postulat der Glückseligkeit hört sich wie eine, letztend-
lich Epikur verpflichtete Parole der Aufklärung an. Marcomir verwirft diese Auf-
gabe der Vernunft jedoch, indem er den Wohlstand als Bruder des Tugendverlusts
denunziert. Noch ein letztes Mal zeichnet er in kräftigen Zügen das Idealbild der
primitiven aber unverdorbenen Germanen, die erst durch Fremdkontakte ihre Un-
schuld verloren hätten. In allem entspricht es dem barock-humanistischen Ger-
manenbild. Zeno antwortet auf Marcomirs pathetische Rede mit einem noch
klareren Bekenntnis zur Vernunftanwendung als Weg zum Glück:
Zeno Allein ich lasse mich nicht bereden/ daß die Götter die Tugend zur Straffe des
Leibes in die Welt geschickt haben/ daß der Schluß der Vernunfft auff eigenes
Ungemach ziele/ daß die Wollust alleine des Viehes Gut sey/ daß das Wesen
der Tugend in Bitterkeit bestehe/ daß sie nichts als Wasser trincken/ auff
Disteln gehen/ im Siechhause liegen und in Begräbnissen wohnen dörffe.
Sondern ich bin vielmehr der Meinung/ daß der Gebrauch von dem
Mißbrauche zu unterscheiden [...]/ ja daß es ein Theil der Weißheit sey/ sich
der unschuldigen Wollust ohne Laster gebrauchen.
Nach zwei Exempeln fordert er Malovend und Marcomir schließlich auf, anhand
der Ahnengalerie mehr von dem von ihnen gerühmten “alten einfältigen Deutsch-
lande” zu erzählen. Die dann folgenden siebzig Seiten von Buch I/ enthalten des-

. AT I/, S. a.
. AT I/, S. b.
. AT I/, S. b-a.
. AT I/, S. a.
. AT I/, S. b.
halb Fürstenporträts. Die Erzählung wird zwar noch öfters von Debatten unterbro-
chen, sie beschäftigen sich aber mit Themen des Fürstenspiegels und nicht mehr
mit der nationalen Identität.
Insgesamt liegen mit dem zweiten Buch des ersten Teils somit drei Deutschland-
Debatten vor, in denen Meinungen vertreten werden, die das humanistisch ba-
rocke deutsche Selbstbild in der Begegnung mit ausländischen Deutschenbildern
an mehreren Punkten differenzieren. In der ersten Debatte (Spiel-Debatte) wird
das sonst von deutscher Seite gern verharmloste Laster der Spielsucht nicht ohne
weiteres akzeptiert. Die zweite Debatte (Eigenliebe-Debatte) lehrt, das negative
ausländische Deutschenbild zum Anlaß der Selbstuntersuchung zu nehmen. In der
letzten Debatte schließlich (Barbaren-Debatte) wird das Ideal des goldenen Zeital-
ters mit seiner sittlichen Einfalt gegen das der vernunftregierten, Glück bringenden
Zivilisation eingetauscht. Mit Ausnahme der im Gesamtzusammenhang etwas un-
wichtigeren Spiel-Debatte betreffen die Differenzierungen solche Punkte, die zu
Lohensteins Zeiten als Ecksteine der deutschen Selbstdarstellung galten. Daher
sollten, von der Quantität wie von der Qualität her, die differenzierenden Debatten
bei der Interpretation des ‘deutschen’ Buches I/ entsprechend berücksichtigt
werden.
b) Die Debatten im ‘armenischen’ Buch I/
Das dritte Buch des ersten Teils ist nicht der deutschen, sondern der armenischen
Geschichte gewidmet. Thusnelda und Herrmanns Schwester Ismene besuchen die
verwundete, noch unbekannte Fürstin, die, wie Thusnelda als Reiter verkleidet, an
der Varusschlacht teilgenommen hatte. Nachdem sie in einem Zweikampf schließ-
lich von Thusnelda besiegt und als Frau erkannt worden war, hatte Herrmann sie
zur Pflege in die Deutschburg gebracht. Hier erzählt die Kammerfrau Salonine die
Lebensgeschichte ihrer Gebieterin: Sie ist die armenische Fürstin Erato, die ihr Amt
niedergelegt hatte, als die Armenier sie zwingen wollten, einen armenischen Adli-
gen zu heiraten. Sie liebe jedoch Zeno, dessen Identität und Herkunft ihr aber un-
bekannt sind. Im Anlauf zu Eratos Lebensgeschichte erzählt Salonine eine längere
Epoche aus der armenischen Geschichte.
Obwohl das Buch sich mit einem nicht-deutschen Thema befaßt, enthält es an
vier Stellen Debatten, die deutsches Verhalten mitbetreffen. Am Anfang steht eine
umfangreiche Debatte über die Frage, ob (germanische) Frauen sich männlichen
Heldenmut aneignen können und als Heroinnen agieren dürfen. Im weiteren Er-
zählverlauf finden sich dann drei Kurzdebatten zu unterschiedlichen Themen, die
auf die deutschen Verhältnisse bezogen werden: Erstens wird die Frage gestellt, ob

. AT I/, S. -.
. AT I/, S. a-b.
zu unrecht vergessene (deutsche) Helden später rehabilitiert werden sollten, zwei-
tens, ob (germanische) Frauen regieren dürfen,, drittens, ob (germanische) Nicht-
Adlige ein hohes Amt erfüllen dürfen.
Lohenstein nimmt die Lebensgeschichte der Königin Erato somit zum Anlaß,
die Stellung und das Idealverhalten auch der germanischen Frau ernsthaft zu dis-
kutieren. Wegen ihres geringen Umfangs und gewisser thematischer Überschnei-
dungen soll hier auf die Kurzdebatten nicht näher eingegangen werden; die
folgende Darstellung beschränkt sich daher auf die große Eröffnungsdebatte.
i) Die Heroinnen-Debatte
Innerhalb des frühneuzeitlichen Diskurses über das deutsche Selbstbild betritt Lo-
henstein mit den Frauendebatten des Buches I/ weitgehend Neuland. Denn
obwohl Tacitus mit seiner Schilderung der germanischen Frau, von der er nichts
Nachteiliges berichtet, ihr ein ruhmvolles Nachleben in der deutschen National-
kultur vom achtzehnten Jahrhundert an gesichert hat, erscheint die germanische
Frau in der älteren Deutschland-Literatur selten. Dagegen hat sie die Phantasie
damaliger Illustratoren durchaus gereizt. Bei ihnen ist sie als die von Tacitus ge-
schilderte langhaarige, spärlich gekleidete Person durchaus zu finden. Vor allem
illustrierte frühneuzeitliche Ausgaben antiker Beschreibungen Germaniens
widmen ihr viel Aufmerksamkeit. Im Alltag kümmert sie sich um Haus, Hof und
Kinder, in Kriegszeiten spornt sie die Männer an, pflegt sie, wo dies nötig ist, und
greift sogar selbst zu den Waffen, die der Bräutigam ihr bei der Hochzeit als ein
Symbol dafür geschenkt hatte, alles Weitere gemeinsam “zu ertragen und zu
wagen”. Auch bei Lohenstein finden sich viele Züge der germanischen Frau, die
aus Tacitus bekannt sind, wenngleich der Illustrator des Romans, Johann Jacob

. AT I/, S. b-b.
. AT I/, .
. AT I/, .
. Es finden sich allerdings schon einige Werke zu deutschen Frauen, wie Frischlins Hilde-
gardis Magna (vgl. oben, Kapitel ); der vierteilige Amores-Zyklus () des Konrad Celtis, in
dem die vier geographischen Hauptregionen Deutschlands jeweils in einer lokalen Schönheit
gelobt werden, widerspiegelt gleichzeitig mit Hilfe von Zahlensymbolik die kosmische Ordnung,
vgl. dazu Gruber () u. Lanckorońska ().
. Vgl. z.B. die dreiteilige von Philipp Clüver besorgte Ausgabe De Germania Antiqua
(Leiden: Elsevier, ) mit Illustrationen von mehreren Kupferstechern und die von Georg
Kaspar Kirchmaier herausgegebene Germania des Tacitus (Wittenberg: Johannis Haken, ),
mit sechs unsignierten Abbildungen; vgl. dazu Egmond & Mason (), S.-.
. Vgl. für die genannten Charakterisierungen Tacitus’ Germania, Par. , bwz. , , , ,
 (hier auch das Zitat: “passuram ausuramque”).
von Sandrart (-) manchmal von der antiken Vorstellung abgewichen ist.
So hat er zum Beispiel verhüllendere Bekleidung gewählt. Lohensteins textuelle
Darstellung ist aber mehr als eine Übernahme des antiken Bildes der germanischen
Frau. Es werden die antiken Beschreibungen auch bewertet, wie zum Beispiel der
weibliche Kampfmut, so daß die Leser sich die Frage stellen müssen, inwiefern das
germanische Idealbild für die Gegenwart begrüßt würde.
Als Mann verkleidet, nimmt Thusnelda unerschrocken und mit großem Erfolg
an der Varusschlacht teil. Zu Beginn des dritten Buches wird in der umfangreichen
Eröffnungsdebatte ein solches weibliches Verhalten diskutiert. Herrmann bewun-
dert solche Heroinnen zwar, aber es ist ihm lieber, wenn Frauen ihre Großmütig-
keit auf andere Art unter Beweis stellen, da er das Führen von Waffen letztendlich
als unweiblich empfindet. Die armenische Fürstin Erato kritisiert die Diskrepanz
zwischen Bewunderung für das abstrakte Ideal und mangelnder Akzeptanz im ei-
genen aktuellen Umfeld. Lohenstein konfrontiert in der Debatte das germanische
Ideal der Heroin, das auch in seiner eigenen Zeit auf literarische Frauengestalten
bezogen wurde, mit der frühneuzeitlichen Alltagsmoral zum weiblichen Verhal-
ten. Die Debatte wird letztendlich einer Person des Heldenpaares zum Nachteil ge-
reichen: Entweder gewinnt Herrmann die Debatte, wodurch sich seine implizite
Kritik an Thusnelda als weiblicher Kämpferin als angemessen erweisen würde,
oder aber Erato kann ihre Sichtweise durchsetzen und Herrmann verliert, weil er
sich dann irrte, die Vollkommenheit, die ihn als Helden eines höfisch-heroischen
Romans auszeichnen sollte.
Im Auftakt zur Debatte wird Herrmann ohne Vorbehalte als vollkommener
Held dargestellt. Anläßlich des Anstandsbesuchs, den Herrmann der verwundeten,
aber immerhin gefangenen Erato bringt, wird seine Gewandtheit gepriesen:
Hertzog Herrmann bezeugte gegen sie alle ersinnliche Höfligkeit/ und erlangte bey ihr
den Ruhm/ daß er nichts minder ein geschickter Hoffmann/ als ein tapferer Heerführer
sey.

. Jutta Breyl () hat nachgewiesen, daß die Signatur “Sandrart sculpsit” auf den Abbil-
dungen zu Lohensteins Arminius-Roman auf diesen Sproß der Künstlerfamilie Sandrart zu be-
ziehen ist.
. Vgl. z.B. die Titelkupfer zu AT I/, II/ und II/. Jutta Breyl (, hier S. -) legt
dar, daß Clüvers De Germania antiqua Sandrarts Hauptvorlage für die Darstellung der Germa-
nen war. Clüver bot zwei Typen von Germanendarstellungen: einerseits der halbnackte “barba-
rische Wilde”, andererseits “der vornehme Edelmann im prächtigen Waffenrock”. Dem höfisch-
heroischen Roman sei nur der zweite Typus angemessen, wenigstens für die männlichen Prota-
gonisten und alle Frauen, bei den germanischen Dienern dagegen überwiegen Züge des ersten
Typus.
. AT I/, S. a.
. Vgl. Maclean (), Schlumbohm () und Plume (, dort auch weitere Literatur).
. AT I/, S. b.
Nach Austausch der Begrüßungsformalitäten will Herrmann die Deutschen von
dem Makel befreien, der ihnen durch das rüde Verhalten gegen die als römischen
Ritter verkleidete Erato anhaften könnte. Die Fürstin sollte ein solches Verhalten
nicht als Beweis vermeintlicher deutscher Barbarei nehmen:
Herrmann[...] entschuldigte der Feldherr den ihr in dem Zweykampff zugestossenen
Zufall/ bat/ sie möchte den Deutschen diese Unart nicht zutrauen/ daß sie wider das
Frauenzimmer vorsetzlich ihre Degen zückten. Die ungemeine Verstellung ihres
Geschlechtes/ oder vielmehr die eigenwillige Stürtzung in die Gefahr wäre dißmahl die
Ursache eines so schädlichen Fehlers gewest.
Bei aller Höflichkeit verhehlt Herrmann keineswegs, daß auch Erato Tadel verdie-
ne. Nicht nur habe die Fürstin durch ihre Eigenwilligkeit selbst ihr Schicksal ver-
schuldet, auch habe sie andern eine Tat aufgebürdet, die ihnen im nachhinein nur
peinlich sein könne. Erato folgert denn auch, daß Herrmann ihr Verhalten als un-
angebracht betrachte:
Erato So höre ich wol/ der Feldherr halte die Tapfferkeit für eine dem
Frauenzimmer unanständige Tugend/ und die Waffen für eine ihrem
Geschlechte nicht gewiedmete Waare.
Herrmann bestätigt dies, betont aber, daß die Natur es gleichsam entsprechend
verfügt habe. Beide Geschlechter seien von keiner Tugend ausgeschlossen, doch
sollten die Frauen ihre “Hertzhaftigkeit” auf anderm Gebiet zeigen:
Herrmann Alleine/ wie das weibliche Geschlechte gewisse Tugenden/ als Keuschheit und
Demuth/ in ihrer Vollkommenheit zu voraus bekommen hätte/ als hätte die
Natur selbtes mit der Bürde der Waffen/ als dem Eigenthume der Männer/
verschonet.
Der Leser mag sich unterdessen fragen, ob Herrmann denn nicht weiß, daß der
unbekannte Ritter, der sich ‘schuldig’ machte, indem er die getarnte Fürstin Erato
im Duell verwundete, kein germanischer Mann, sondern seine ebenfalls als männ-
licher Krieger verkleidete Braut Thusnelda war. Sein gegen Erato gerichteter Ver-
weis wegen ihres eigenwilligen und naturwidrigen Verhaltens müßte dann
notwendigerweise auch Thusnelda gelten. In dem Fall läge auch keine deutsche

. AT I/, S. a.
. AT I/, S. a.
. AT I/, S. a.
Verschuldung vor, die sich daraus ergeben hätte, daß ein deutscher Mann eine
Frau angegriffen hätte.
Erato allerdings kennt die Identität ihres Besiegers nicht und reagiert also nur
unmittelbar auf Herrmanns Vorwurf, daß sie gegen ein Naturgesetz verstoßen
hätte. Aus ihrer Widerlegung spricht eine Naturauffassung, die an Zenos Einwände
gegen Marcomir und Malovend erinnert. Dieser hatte die Güte der Natur geprie-
sen, die den Menschen nicht nur tugendhaft, sondern auch glückselig machen
wolle. Die Natur sei den Frauen nicht so abhold, verteidigt sich Erato, daß sie
ihnen den Heldenmut vorenthalten hätte:
Erato Sie wolte sich zu der Natur nicht versehen/ daß sie dem Frauenzimmer ein so
schlimmes Recht/ und eine so ärgerliche Freyheit durch Entziehung der so
herrlichen Tapfferkeit gegeben habe.
Herrmann beharrt aber auf seinem Standpunkt, daß die Frauen ihre Tapferkeit
zwar zeigen dürften und sollten, aber nicht auf dem Schlachtfeld. Sie sollten ihre
Keuschheit verteidigen, dürften “ihren grossen Geist”, “Tapfferkeit” und “Ruhms-
Begierde” in verwaltungstechnischen und architektonischen Initiativen zur Gel-
tung bringen und würden durch solche “grosse[n] Heldenthaten” den Männern in
nichts nachstehen. Das belegt er mit vielen Exempeln. Erato lenkt die Diskussion
aber auf den springenden Punkt zurück:
Erato Wol an dem! warum soll denn eine Frau mit einem Degen in der Faust ein
Ungeheuer seyn? Warum soll ein Helm/ oder ein Hut voll Federn sie mehr
als die Schlangen das Haupt Medusens verstellen?
Hier mischt sich Thusnelda in die Diskussion ein. Sie pflichtet der ausländischen
Fürstin bei und spricht sich implizite selbst frei, indem sie mit einem Verweis auf
die deutsche Tradition hervorhebt,
[...] daß die Sitten Deutschlandes/ welches iederzeit hertzhaffte Weiber mit in die
Schlachten genommen/ der Königin selbst das Wort redeten.
Erst jetzt zeigt sich, daß Herrmann über Thusneldas Anteil am Duell durchaus
Bescheid weiß, sich aber bisher darüber ausgeschwiegen hatte. Er hat Verständnis

. AT I/, S. ; vgl. oben, die Barbaren-Debatte (V..a.ii).
. AT I/, S. a.
. AT I/, S. .
. AT I/, S. b.
. AT I/, S. a.
dafür, daß die beiden Frauen ihre jüngsten Taten verteidigen wollen, aber das
nehme solchem Verhalten nicht die Naturwidrigkeit:
Herrmann [...] alleine die allgemeine Gewonheit/ die mit der Natur in einem Alter wäre/
hätte die Weiber zu häußlichen Sorgen/ ja die Natur ihre Leibes
Beschaffenheit zum Kinder gebähren bestimmet.
Nachdem Erato ihre Verwunderung und ihre Freude über Thusneldas Enthüllung
bekundet hat, legt sie Herrmann die naheliegende Frage zum Verhalten seiner
Braut vor:
Erato Und was meinet nun der Feldherr/ verstattet ihm die Sitten seines
Vaterlandes/ erlaubet ihm seine Liebe einer solchen Heldin den Gebrauch der
Waffen abzuerkennen?
Zwar sollten alle Frauen, fährt sie fort, “nicht alleine die niedrigen Seelen [...]/ son-
dern auch die geistigen”, sich um Familie und Haushalt kümmern, aber das schlie-
ße die Ausübung des kriegerischen Handwerks nicht aus, wie die Amazonen
bewiesen.
Von diesem Punkt an sind die Sprecherpositionen in der Debatte umgedreht.
Bis dahin spiegelte sich Herrmanns Position als Machthaber auch in der Diskus-
sion, indem er seine Auffassung zum erwünschten Verhalten der Frau darlegte.
Sein Widerpart, die von ihm gefangengehaltene Erato, konnte nur versuchen,
seine Sichtweise zu widerlegen. Jetzt sieht Herrmann sich dermaßen in die Enge
getrieben, daß ihm wenig anderes übrig bleibt als Zugeständnisse zu machen.
Denn wie könnte er grundsätzlich ablehnen, was die altgermanische Sitte für löb-
lich hielt?
Herrmann gesteht höflich, daß es freilich ausnahmsweise Frauen gebe mit einem
kühnen Geist, der dem eines männlichen Helden ebenbürtig sei, wie Erato und
Thusnelda bewiesen. Erato will sich aber mit einer Ausnahmeposition nicht zufrie-
den geben, sondern fordert grundsätzlich das Recht der Frau ein, Waffen zu
führen. Zwar verfüge nicht jede Frau über die zur Großmut erforderlichen Eigen-
schaften, aber dies gelte auch für manchen Mann: “[...] ich habe noch nicht gehö-
ret/ daß der Unterschied des Geschlechtes die Kräfften der Seelen unterscheide”.

. AT I/, S. a.
. AT I/, S. b.
. AT I/, S. b.
. AT I/, S. a.
Nach Eratos langer, mit vielen Exempeln unterbauter Rede heißt es lapidar: “Der
Feldherr ward hierdurch bezwungen der Königin recht zu geben”.
Obwohl er nachgibt, bringt Herrmann im nächsten Satz doch noch einen letzten
Vorbehalt ins Spiel, und zwar die für den Kampf untaugliche körperliche Beschaf-
fenheit der Frau. Erato aber hält körperliche Kräfte nicht für schlechthin angebo-
ren, sondern für entwicklungsfähig: “Das meiste [...] sind Gebrechen der
Aufferziehung”. Am Schluß ihrer Rede streicht Erato die Körperbeschaffenheit
der Frauen sogar als besonderen Vorteil heraus, und zwar mit Hilfe der rhetori-
schen Figur violenta finito, die einen vorher zweifelhaften, aber nun rehabilitierten
Sachverhalt als besonders positiv darstellt. Die Frauen seien nicht nur körperlich
keineswegs ungeeigneter als die Männer, sondern hätten sogar einen doppelten
Vorzug: Erstens habe Plato gemeint, daß der entwickelte Frauenkörper eine bessere
Zusammensetzung hätte als dessen männliches Gegenstück, zweitens seien
Frauen aus einem edleren Grund heldenmütig, denn das Verhalten der Tiere
zeige, daß die Männer nur Raubsucht antreibe, die Frauen aber die Sorge für ihre
Jungen.
Rhetorisch betrachtet, bildet die Figur der violenta finito einen vorzüglichen Ab-
schluß der Debatte; Herrmann brauchte sich nur noch überzeugt zu zeigen. Lohen-
stein entscheidet aber anders. Die von Eratos Rede begeisterte Thusnelda bricht in
eine lange gleichgesinnte Rede aus, in der sie ihren Verlobten darüber belehrt,
daß bei einem edlen Stamm doch nicht nur den männlichen Mitgliedern die Vor-
züge der Sippe angeboren würden. Es liest sich wie eine verdeckte Aufforderung
Lohensteins, künftig auch die germanischen bzw. deutschen Frauen ins vaterländi-
sche Lob mit einzubeziehen, wie er es in seinem Arminius & Thusnelda demon-
strierte. Nach Thusneldas Rede fällt Erato ihr bei, um im Scherz zu enden:
Erato [...] es hätte die Natur ihnen [den Frauen] diesen Gebrechen mit
sonderbarem Fleiß/ und zu ihrem Besten angehengt/ wormit nehmlich der
Neid hieran etwas zu käuen/ das männliche Geschlechte aber mit ihnen zu
eyvern nicht nog grössere Ursach habe.
Herrmann versteht den Spaß und will nur noch wissen, ob die beiden redebegab-
ten Frauen auch offensichtliche weibliche Schwächen wie Verzärtelung und Eitel-
keit beschönigen könnten? Erneut erinnert Eratos Widerrede an Zenos Plädoyer
zugunsten der Wollust, indem sie erklärt, daß Schönheitspflege und Sinn für Äs-

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thetik der Tapferkeit ebensowenig im Wege stünden, wie die Samtscheide die
Schärfe des Schwerts vermindere. Wie Zeno rät aber auch Erato zu einem klugen
Maß an Wollust:
Erato Mich dünckt/ die Tugend könne die Wollust zwar nicht zu ihrer
Hofmeisterin/ wohl aber zu ihrer Gespielen vertragen/ und sie sehe sauer/
wenn man sie gar zur Magd/ oder zum Scheusale machen wil.
Es ist auffallend, daß Lohenstein den Feldherrn zunehmend mehr von der Rede-
kunst der Frauen beeindruckt sein läßt als von ihren Argumenten. Auch diesmal
findet Herrmann an Eratos rhetorischer Gewandtheit Gefallen und bekundet ihr
aus diesem Grund seinen Beifall.
Dennoch — oder gerade weil sein Beifall nur von der schönen Form eingegeben
war — scheint ihm eine Warnung vor den Gefahren der Wollust notwendig. Das
Schicksal mehrerer Völker lehre, daß ihr Niedergang durch die Wollust in Gang
gesetzt worden sei. Die Römer seien auch eher wegen ihrer luxuriösen Gewohnhei-
ten zu fürchten, mit denen man sich nur zu leicht infiziere, als wegen ihrer Unter-
drückung. Herrmann geht in seiner Argumentation so weit, daß er gar das alte
Barbarenverdikt in sein Gegenteil verkehrt. Völker, denen die Wollust unbekannt
war, mögen vielleicht in ihrer Einfalt die “Geschicklichkeit der Künste” entbehren,
doch schade ihnen das nicht, da ihnen “[d]iese Unwissenheit [...] mehr gefruchtet
[hat]/ als andern die Wissenschaft der Tugend”. Wie Marcomir vor ihm lobt
auch Herrmann die alte germanische Gesellschaft gerade deswegen noch einmal
ausgiebig:
Herrmann So lange in Deutschland keine andere Schauspiele gewesen/ als da die
nacketen Jünglinge über blosse Degen und Spiesse sprangen/ und dafür keine
andere Belohnung als das Wolgefallen der Zuschauer suchten/ hat kein
Deutscher einen Römer gefürchtet/ noch die Begierden sie ihnen zinß und
dienstbar gemacht. Nun aber kan ich meine selbsteigene Schande nicht
verschweigen/ daß ich unter ihnen Kriegs-Sold verdienet.
Adgandesters Eintritt in Eratos Zimmer setzt der Diskussion ein abruptes Ende, da
Herrmanns Anwesenheit anderweitig verlangt wird.
Lohenstein läßt den Leser mit vielen Fragen zurück. Hat Herrmann mit seiner
ernsten Warnung vor der Wollust recht? Wie soll der Leser in dem Zusammen-

. AT I/, S. b.
. AT I/, S. b.
. AT I/, S. a.
. AT I/, S. a.
hang den wiederholten Tadel der Schauspielkunst auffassen, die hier durch die
Feder “unser[es] Teutsche[n] Seneca”, wie Lohenstein von Zeitgenossen anerken-
nend genannt wurde, niedergeschrieben war? Ist der Zustand unwissender Bar-
barei dem frühneuzeitlichen Entwicklungsstand Deutschlands tatsächlich
vorzuziehen? Wie sollte dann Lohensteins Wirken als Diplomat und Dichter be-
trachtet werden? Oder kann der Leser die Helden bzw. Heldinnen des Romans
eben nicht als vollkommen betrachten? Soll er sich von ihren Ansichten distanzie-
ren, um sich, wie Thomasius hervorgehoben hatte, selbst ein Urteil zu bilden?
Fest steht aufgrund der bisherigen Analyse, daß Lohenstein an vielen Stellen
seines Romans, auch in einem ‘nicht-deutschen’ Buch wie I/, die geläufigen deut-
schen Nationalbilder differenziert. Er verabschiedet sie nicht, sucht sie aber durch
kluge Nuancierungen brauchbarer zu machen. Das Ergebnis ist ein revidiertes
neues Deutschenbild auf der Grundlage des alten. Im Folgenden wird untersucht,
was Lohenstein zu den Differenzierungen veranlaßte und wie er die neuen Ideal-
bilder in eine Romanstruktur einbettete, die Ramón Llulls Wissensordnung wider-
spiegelt.
. Differenzierung als Erfolgsstrategie
a) Differenzierte Nationalbilder
Die Analysen von vier nationalbezogenen Debatten im Arminius-Roman haben
gezeigt, daß Lohenstein immer wieder Differenzierungen des geläufigen barock-
humanistischen deutschen Selbstbildes vornimmt. Was mag ihn dazu veranlaßt
haben? Das Konzept seines Arminius-Romans entwickelte Lohenstein in den sieb-
ziger Jahren. In politischer Hinsicht wurde dieses Jahrzehnt von internationalen
Auseinandersetzungen um die Vorherrschaft in Europa geprägt. Den deutschen
Reichsständen wurde zunehmend klar, daß nur ein starkes, vereintes Reich dem
Expansionsdrang Ludwigs XIV. mit Erfolg die Stirn zu bieten vermochte. Die Lage
forderte “ein einträchtiges Handeln des Reiches unter der Führung des Kaisers
über konfessionelle Differenzen und andere Rivalitäten hinweg”. Daß Lohenstein
sich unter diesen Umständen dem Arminius-Thema widmet, weist auf eine Ver-
bindung mit der reichsständisch-patriotischen Bewegung hin. Die Arminius
Figur bot sich zur Legitimation und Propagierung von deren Bestrebungen gerade-
zu an. Dem Cheruskerfürsten war es schließlich gelungen, alle germanischen Fürs-

. AT I/, S. b-a.
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ten zum gemeinsamen Kampf gegen den römischen Unterdrücker zu bewegen,
und er hatte gesiegt.
Wie sehr sich das Arminius-Thema zum Exempel von der deutschen Stärke
durch Eintracht auch eignete, es ließ sich nicht leugnen, daß die einstige germani-
sche Einigkeit nicht lange gewährt hatte. Der historische Arminius sah schon bald
nach dem Sieg neue innergermanische Zwistigkeiten aufkommen und fiel selbst
sogar im Machtkampf den eigenen Verwandten zum Opfer. Als erfahrenem Poli-
tiker muß Lohenstein klar gewesen sein, daß, wenn die neue Einheit Bestand haben
sollte, auf politischer Ebene mehr Klugheit und Takt erfordert waren, als die alten
Germanen an den Tag gelegt hatten. Hier konnte der alte Arminius-Stoff nicht als
Vorbild herhalten, sondern bedurfte einer Ummodelung, was dem Romanautor —
solange die Grenzen des Wahrscheinlichen eingehalten wurden — auch gestattet
war.
Um aus der Arminius-Geschichte zu lernen, thematisiert Lohenstein durchgän-
gig Fragen der Staatsklugheit. Wolf Wucherpfennig charakterisierte den Roman in
diesem Zusammenhang sogar als ein “Lehrbuch politischen Handelns”. Das Ver-
fahren wirkt in zwei Richtungen, zum Leser und zum Stoff hin: Der Stoff sei vom
Autor dem Lehrgehalt des Romans anzupassen, der Leser müsse daraus seine
Schlüsse ziehen und sich verändern. Die Romanlektüre sollte die männlichen und
weiblichen Leser der oberen Schichten auf angenehme Weise lehren, ihr Auftreten
zu vervollkommnen. Alle Aspekte ihres Wesens, die einem gewandten Benehmen
im Sinne der Staatsklugheit im Wege stehen könnten, sollten sie ausmerzen und
durch gegenteilige ersetzen. Entsprechend behandelt Lohenstein den historischen
Stoff und ändert ihn, wo es der Lehrgehalt verlangte, wobei er nicht zuletzt eben
die Eigenschaften hervorhob, die dem Nationalcharakter zugeschrieben wurden.
Denn der kluge Politiker solle die Nationaleigenschaften nicht als Faktum, sondern
als Aufgabe betrachten, so betont Lohenstein mit der Klugheitslehre Graciáns,
dessen Fürstenspiegel El Político D. Fernando el Católico () er übersetzte und
veröffentlichte unter dem Titel Staats-Kluger Catholischer Ferdinand ().
Lohensteins kritische Überprüfung nationaler Eigenschaften ist in Graciáns
Sinne vollzogen. Gleichzeitig weist es eine gewisse Verwandtschaft mit Thomasius’
Vorgehen in seiner berühmten akademischen Vorlesung Welcher Gestalt man
denen Frantzosen in gemeinem Leben und Wandel nachahmen solle? aus dem Jahre
 auf. Thomasius kritisiert hier die antifranzösische Alamode-Bewegung, die
jede deutsche Nachahmung französischer Sitten bekämpfte, weil es Deutschland
vom Ideal der altdeutschen Zeit entfernte. Zu Beginn seiner Rede verwendet er ein
bei Alamode-Gegnern beliebtes redivivus-Motiv, wobei wiederauferstandene alte

. Vgl. oben V..
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. Zum Einfluß Graciáns: Mulagk (), Fullenwider (). Vgl. oben I..b.ii.
Germanen ihre deutschen Nachfahren auf Grund von deren Erscheinungsbild als
Franzosen identifizieren. Thomasius bedient sich des Motivs aber nur, um an-
schließend festzustellen, daß man “die guten alten Teutschen” künftig besser “in
ihren Gräbern [...] ruhen lassen” sollte:
Die alten Teutschen waren wegen eines und andern billig für uns zuloben; aber wer
wolte leugnen, dass wir nicht auch in vielen Stucken einen mercklichen Vortheil für
ihnen auffzuweisen hätten?
Das Nachahmen sei nicht zu tadeln, wenn das Nachgeahmte lobwürdig sei. Die
Franzosen seien “heut zu Tage die geschicktesten Leute”, die “alle[n] Sachen ein
recht Leben” zu geben wüßten, deshalb tue “ein weiser Mann so in der Welt leben
muss” klug daran, sie im Lobwürdigen nachzuahmen. Der Deutsche verliere sich
aber immer noch in unwichtigen Kleinigkeiten. Im weiteren Verlauf seiner Vor-
lesung analysiert Thomasius, welche französischen Phänomene tatsächlich nach-
ahmenswert seien.
Wie Lohenstein im Arminius-Roman differenziert Thomasius in seiner Vorle-
sung deutsche Nationalvorstellungen. Auch er setzt mit seiner Kritik bei den ge-
läufigen barocken Deutschen- und Franzosenbildern an, um den Zuhörern dann
durch Schärfung des Urteilsvermögens den Weg zur Ausbesserung nationaler
Schwächen zu zeigen. Lohenstein bemühte sich im Arminius-Roman in ähnlicher
Weise, den Leser durch die Handlung wie mit Hilfe der Debatten auf die Vor- und
Nachteile historischer Verhaltensweisen aufmerksam zu machen. Damit geht das
glückliche Ende des Romans über den obligatorischen Schluß einer höfischen
Staats- und Liebesgeschichte hinaus. Lohenstein wollte seine Zeitgenossen durch
diese und andere Differenzierungen des deutschen Idealbilds ermutigen, in einer
ähnlichen politischen Situation einen klügeren und erfolgreicheren Weg zu gehen
als die alten Germanen.
b) Ordnende Struktur
Wie aber kommt Lohensteins Auffassung, daß der deutsche Nationalcharakter zu
vervollkommnen sei, in der Gesamtstruktur des Arminius-Romans zum Tragen?
Thomas Borgstedt hat die Struktur des Romans überzeugend analysiert. Für den
ersten Teil, auf den die vorliegende Untersuchung sich beschränkt, unterscheidet er

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drei Strukturniveaus. Die Makrostruktur bildet das Heliodorsche Romanschema.
Die drei Hauptelemente des Schemas (medias in res, Liebesabenteuer und apotheo-
tischer Schluß) finden sich in den Büchern I/, I/, I/, in denen sich die Handlung
entwickelt; die übrigen Bücher des ersten Teils konzentrieren sich auf die Vorge-
schichten.
Bei den Vorgeschichten setzt der zweite Strukturkreis an: die topische inventio.
Borgstedt zeigt, wie die Vorgeschichten nach dem System der rhetorischen loci ein-
gerichtet sind. Jede Vorgeschichte, auch die kleineren innerhalb der Handlungsbü-
cher, sind “an einen jeweils variierenden Zuhörerkreis und an einen bestimmten
Anlaß gebunden, im Mittelpunkt steht jeweils eine Romanfigur, eine Weltreligion
und bestimmte Themen”. Insgesamt ergibt sich durch die inventorische Systema-
tik eine vollständige Universalgeschichte.
Lohenstein kombiniert aber nicht nur mit den topischen Kategorien, sondern
hat darüber hinaus jedem Buch eine Sachkategorie aus dem System des Ramón
Llull (-) zugeordnet, womit sich der dritte Strukturkreis auftut. Llull hatte
ein System zur Ordnung allen Wissens entworfen. Nach der im . Jahrhundert
meistens verwendete Zetzner-Ausgabe bestand es aus sieben Kategorien mit jeweils
neun Begriffen. Durch die Herstellung von Kombinationen versprach es, die un-
terschiedlichsten Kenntnisse zu erfassen. Die wichtigsten lullischen Kategorien
sind die fünfte und die sechste der praedicata absoluta und der praedicata relativa.
Es ist Borgstedts Verdienst, ermittelt zu haben, daß diese zweimal neun Begriffe
“sich in verführerischer Weise mit den zwei mal neun Büchern des Romans
[decken]”. Überzeugend weist er nach, wie jedes einzelne Buch um ein bestimm-
tes lullisches Prädikat zentriert ist, und zwar der Reihenfolge Llulls entsprechend
(Buch I/ korrespondiert also mit dem Begriff V/, Buch I/, mit V/ usw.). Für den
ersten Romanteil weist Borgstedt außerdem nach, daß sämtliche Prädikate auf
“den Oberbegriff ‘Deutschland’” bezogen werden. Der zweite Teil bezieht sich
auf ‘Liebe’, beide gemeinsam auf ‘deutsche Eintracht’.
Borgstedts Befunde legen es nahe, daß auch die Debatten über die eigenen und
die fremden Deutschlandbilder diesen Strukturkreisen untergeordnet sind. Wie
verhalten sich die analysierten Debatten aus Buch I/ und Buch I/ dazu? Buch I/
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steht nach Borgstedt im Zeichen der inventorischen loci a persona (Herrmanns
Vorfahren), a loco (Deutschland), a tempore (verdeckte Geschichte des Hauses
Habsburg  ), a circumstantiis (Jagdausflug mit den Gefangenen). Außer-
dem ist es der lullischen Kategorie der magnitudo gewidmet. Das Thema der ge-
kränkten deutschen Landesehre, das hier zur Diskussion steht (Eigenliebe-
Debatte), ergibt sich klar aus eben dieser Kategorie. In ihrem Eifer, die Größe
Deutschlands an einem ruhmreichen Herrscherhaus zu demonstrieren, müssen
die beiden Sprecher Marcomir und Malovend sich auch mit den negativen
Deutschlandbildern auseinandersetzen, auf die die ausländischen Gefangenen sie
ansprechen. Die Darstellung der Größe Deutschlands gerät ihnen dabei zu einer
Verteidigungsrede, die die in ihren Augen irrigen Bilder korrigieren soll. Ihre
nicht-deutschen Zuhörer sehen die Sache aber differenzierter und weisen darauf
hin, daß die wahre magnitudo nicht aus Selbst- oder Fremdbildern bestehe, son-
dern das Ergebnis ernsthafter Selbstkorrektur sei.
Die Spiel-Debatte (I/) sucht zu klären, ob das Spiel sich mit der magnitudo
eines Fürsten verträgt. Mit einer Exempelreihe wird die zentrale Frage bestätigt, da
spielende Fürsten sich als die mildesten und weisesten erzeigt hätten. Die unterge-
ordnete Frage, ob das Spiel den Deutschen schlechthin, oder nur dem Fürsten zur
magnitudo gereiche, wird ausgelassen. Allerdings bleibt Rhemetalces’ Tadel, daß
deutsche Krieger gleich nach dem mühsam errungenen Sieg buchstäblich mit den
Besiegten um die eigene Freiheit gespielt hätten, unwidersprochen. So wird die
magnitudo der deutschen Soldaten grundsätzlich in Frage gestellt.
Die Barbaren-Debatte bemüht sich, wie die Eigenliebe-Debatte, um eine ehrliche
Beurteilung der Vorzüge eines Landes. Neue Erfahrungen in einem veränderten
Land könnten, so heißt es hier, Anlaß sein, ältere Urteile zu relativieren oder zu
revidieren; nicht jede Veränderung wirke sich aber für die Einwohner positiv aus.
Am Umfassendsten kommt die magnitudo in der Vision vom weltumspannenden
Handelsverkehr zum Tragen, der die Völker freundschaftlich verbindet und in aller
Welt ein glückseliges Leben ermöglicht.
Das dritte Buch des ersten Teils steht im Zeichen der lullischen Begriffe der
duratio (der irdischen Dauer) bzw. der aeternitas (der himmlischen Ewigkeit). Das
Schicksal der armenischen Fürstin Erato, die sich als Frau zum Rücktritt gezwun-
gen sah, deutet Borgstedt als locus a contrario, da der Herrschaftsverzicht die posi-
tive duratio unterbricht. Die Frage nach der Berechtigung dieser Unterbrechung
der duratio löst eine Debatte darüber aus, ob die Frauen tatsächlich unfähig zur
Herrschaft seien. Die Interessen der duratio werden als schwerwiegender gewichtet
als die Gegenargumente, die sich widerlegen lassen. Einen Beweis für die Dürftig-
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keit der Gegenargumente bieten die germanischen Frauen, die sich auf verschiede-
nen Tugendgebieten als den Männern zumindest ebenbürtig erwiesen haben.
Die analysierten Debatten lassen sich ohne weiteres den lullischen Oberbegriffen
zuordnen. So unterstützt die Struktur die memoria, denn dem Leser wird die Über-
sicht dadurch erleichtert, daß alle Debatten eines Buches einem zentralen Begriff
unterstellt sind. Auch in pädagogischer Hinsicht ist die Anwendung der Oberbe-
griffe auf unterschiedliche Situationen und Charaktere funktional. Ihr Verwurzeln
in der Handlung und in den Debatten führt die einzelnen Aspekte des jeweiligen
Oberbegriffes vor Augen und zeigt dem Leser so im Überblick, was alles erforder-
lich sei, um z.B. die magnitudo im eigenen Leben zu gestalten. Umgekehrt werden
auch Situationsexempel zu den einzelnen Oberbegriffen geboten, aus denen her-
vorgeht, wie in einer spezifischen Situation der jeweiligen Tugend gerecht zu
werden ist. Der Roman erweist sich so als politisch-moralisches Lehrbuch.
Das lullische Konzept beschränkt sich keineswegs auf die Bücher I/ und I/,
oder auf die Debatten. Zum Schluß wird hier exemplarisch eine für die Handlung
zentrale Episode des ersten Buchs beleuchtet, in der Herrmanns Auftreten von
dem in diesem Buch zentralen Tugendwert weit entfernt ist: Wie verhalten sich
Arminius’ grausame Rachepläne (Handlung) zur lullischen bonitas (Oberbegriff)?
Zweimal werden im ersten Buch Szenen geschildert, in denen Herrmann sich als
grausamer Germane erweist, der sich impulsiv seinen Gefühlen überläßt. Abgese-
hen von diesen Kulminationsmomenten schildert Lohenstein ihn als einen äußerst
überlegt handelnden Heerführer, der die eigenen Gefühle unterdrückt und weiß,
wie er auf die Gefühle anderer einwirken kann. Es fragt sich, wie sich dies zur
bonitas verhält, zu eben der lullischen Kategorie, in deren Zeichen das Buch steht.
Der Roman eröffnet mit einer Versammlung der germanischen Fürsten im
Waldheiligtum Tanfana. Der Priester Libys vollführt einen Opferritus und schließt
daraus auf die göttliche Einwilligung zu Herrmanns Vorhaben, die Römer zu ver-
treiben. Als er die verheißungsvolle Prophezeiung hört, reagiert Herrmann sofort
im Affekt mit einem barbarischen Gelübde:
Hertzog Herrmann sprang hierauf mit gleichen Füssen empor/ neigte sich gegen dem
Altare/ und weil sein Hertze so wenig die Freude/ als seine grosse Hoffnung eines
glücklichen Außganges verbergen konte/ steckte er seine lincke Hand gegen dem
aufgehenden Voll-Mond aus/ und thät ein Gelübde: daß er alle edle Römer/ welche von
ihm würden gefangen werden/ aufopfern wolte.
Die Versammlung wird unterbrochen, als ein Totenzug erscheint. Auf einer Bahre
wird die sicambrische Fürstentochter Walpurgis mitgeführt, die sich durch Selbst-
mord vor der drohenden Vergewaltigung durch Varus gerettet hat. Als die Fürsten

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am Ende der Versammlung alle in Herrmanns Vorhaben eingewilligt haben und
jeder Fürst die Leiche der Walpurgis mit einer handvoll Blumen schmückt, ver-
spricht der Feldherr, erneut im Affekt, ihren Tod zu vergelten:
[...] und Hertzog Herrmann gelobte ihrem Geiste ein fettes Rach-Opfer an ihren
Feinden abzuschlachten.
Zweimal spricht Herrmann in Aufwallung der Gefühle, zweimal verspricht er Ver-
geltung durch Menschenopfer. Hier ist Herrmann die Verkörperung des wilden
Germanen, der besiegte Feinde den Göttern opfert.
Es kennzeichnet Lohensteins subtiles Vorgehen, daß er beide Bemerkungen zu-
nächst unkommentiert läßt. Dafür schildert er aber in einer Zwischenepisode, wie
Herrmann die versammelten Fürsten durch wohlüberlegtes Handeln für seinen
Plan gewinnt. Der Anblick der toten Walpurgis löst allgemeine Betroffenheit aus:
“Alle anwesende Fürsten sahen einander gantz bestürzt an”, auch Herrmann ist
also betroffen. Er betrachtet das Ereignis aber zugleich als eine günstige Gelegen-
heit, die anderen Fürsten für sein Vorhaben zu gewinnen. Deshalb fordert er die
Sprecherin auf, das Geschehene ausführlicher zu schildern:
[...] dahero Hertzog Herrmann diese ihm gleichsam vom Himmel zugeschickete
Gelegenheit die deutschen Fürsten zur Verbitterung anzureitzen wol wahrnahm; und
die für ihnen als ein Mermel-Bild unbewegt stehende Vorrednerin ersuchte; sie möchte
den berührten Frauerfall ihnen umständlicher entdecken.
Das bewegende Schicksal der unschuldigen, keuschen Walpurgis, die der Lüstern-
heit des römischen Tyrannen zum Opfer fiel, soll die Verbitterung der erschütter-
ten germanischen Fürsten gegen Rom steigern. Aus staatsklugen Gründen setzt
Herrmann hier, indem er Walpurgis’ Schicksal detailliert erzählen läßt, gezielt das
rhetorische Mittel des movere ein, das Quintilian als Manipulationsmittel für uner-
läßlich hielt:
Denn Beweise bringen es ja freilich zustande, daß die Richter unsere Sache für die
bessere halten, die Gefühlswirkungen leisten, daß sie das auch wollen; doch das was sie
wollen, glauben sie auch.

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[...] probationes enim efficiant sane, ut causam nostram meliorem esse iudices putent,
adfectus praestant, ut etiam velint; sed id, quod volunt, credunt quoque.
Lohenstein baute die Szene nach klassisch-ciceronianischem Muster auf:
So macht zwar jeder einzelne Fall menschlichen Leids tiefen Eindruck, wenn er
ergreifend dargestellt wird, doch besonders traurig wirkt das Bild der Tugend, wenn sie
geschlagen und erniedrigt ist.
[...] et cum singuli casus humanarum miseriarum graviter accipiuntur, si dicuntur
dolenter, tum adflicta et prostrata virtus maxime luctuosa est.
Das pathos der Situation wird noch dadurch gesteigert, daß die Zuhörer unterdes-
sen die Bahre mit der toten Walpurgis vor Augen haben:
[...] denn nicht nur die traurigen Gesichter der anwesenden Klage Weiber/ sondern
auch der todten Fürsten Antlitz sie gleichsam mit stummer Zunge zum Mitleiden und
zur Rache anfleheten.
Noch weiter steigert Lohenstein die klassische pathos-Stufe, indem er den Kontrast
vom heutigen Anblick der Walpurgis mit ihrer früheren Erscheinung dramatisch
beschreibt. Obwohl der Leichnam der Walpurgis einen halben Tag im Wasser ge-
legen hatte, betont er, daß die Entstellung ihre frühere Schönheit noch zusätzlich
akzentuierte:
Denn die Sonnen/ wenn sie gleich untergegangen sind/ lassen doch noch Kenn-Zeichen
ihres herrlichen Glantzes hinter sich.
Hätte Lohenstein den Cheruskerfürsten als einen Germanen schildern wollen, der
das Herz auf der Zunge trägt (was diesem Volk von Tacitus nachgesagt worden
war), hätte er ihn sofort nach dem ersten knappen Bericht die versammelten Für-
sten zur Rache auffordern lassen. Nun aber beherrscht er sich, um die Affekte der
andern zu steigern, da dies für sein Vorhaben letztendlich vorteilhaft sein wird. Der
Erfolg bleibt nicht aus. Als Herrmann nach Ende der Erzählung über Walpurgis

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die Fürsten zum gemeinsamen Kampf gegen den römischen Tyrannen auffordert,
sind alle sofort einverstanden.
Durch sein kluges Auftreten gewinnt Herrmann die anfangs noch zweifelnden
germanischen Fürsten für sein Vorhaben. Er bringt sie sogar dazu, daß sie ihn, den
noch jungen Fürsten, zum Heerführer wählen. Auch dann verbirgt er aus Klugheit
seine Freude:
Sintemahl dergleichen Auffblehung nichts minder ein gewisses Zeichen einer
Gemühtskranckheit/ als die Geschwulst der Leibes-Gebrechen/ und eine
augenscheinliche Andeutung ist/ daß solche Ehre zu groß für das Behältniß einer so
engbrüstigen Seele sey.
Staatskluges Verhalten durch Beherrschung der Affekte führt Herrmann zum
Erfolg.
Am Schluß des ersten Buchs kommt Lohenstein auf die affektiven Rachegelübde
zurück, da sie sich im nachhinein als problematisch erweisen. Nach dem Sieg über
die Römer stellen die alten Gelübde Herrmann vor ein Dilemma, da er in der
neuen Situation aus Staatsklugheit von einer derart grausamen Rache abstehen
muß. Die Zahl der Gefangenen ist so groß, daß ihre Hinrichtung dem germani-
schen Sieg als Makel anhaften würde. Auch zu den Römern ist mittlerweile Herr-
manns Ruf als großmütiger Feldherr gedrungen. Daher vertrauen die Gefangenen
auf eine humane Behandlung. Sein Ruf verlangt somit, daß er mit Sieg und Beute
vorlieb nimmt und auf Rache verzichtet.
Allerdings gelingt es Herrmann und manchem anderen Fürsten gleicher Gesin-
nung nicht mehr, die Untergebenen ganz von der in Aussicht gestellten Rache ab-
zuhalten. Überdies gerät Herrmann in einen persönlichen Konflikt, da sich unter
den Gefangenen auch der zu den Römern übergelaufene Vater seiner Geliebten
Thusnelda befindet, den er um ihretwillen sparen möchte. Nur mit Mühe erlangt
er schließlich die Zustimmung der germanischen Fürsten, auf Rache weitgehend zu
verzichten. Der nächtliche Dank- und Opferritus im Waldtempel Tanfana ist ein
Kompromiß zwischen maßloser Grausamkeit und regulierender Staatsklugheit.
Das Haupt des Varus wird dem Tuisco geopfert und jeder hundertste Gefangene
findet den Tod auf den Altären der “Schutzgötter Deutschlands”; auch dann noch
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kann mit den nachher eingesammelten “Köpffe[n] von denen Erschlagenen [...] ein
hoher Thurm gebauet” werden.
Die geschilderten Ereignisse und die sich aus ihnen ergebenden Zwangslagen
lesen sich als Exempel staatskluger Lehren, wie sie etwa von Gracián vermittelt
wurden:
Nie handle man in leidenschaftlichen Zustande: sonst wird man Alles verderben. [...]
Sobald man merkt, daß man außer Fassung geräth, blase die Klugheit zum Rückzuge:
denn kaum wird das Blut sich vollends erhitzt haben, so wird man blutig zu Werke
gehn und in wenig Augenblicken auf lange Zeit sich zur Beschämung und Andern zur
Verläumdung Stoff gegeben haben.
Die Ereignisse lehren, daß der kluge Herrscher seine Affekte durch Klugheit
steuern sollte, bevor er sie öffentlich zeigt:
Zurückhaltung ist ein sicherer Beweis von Klugheit. Ein wildes Thier ist die Zunge [...].
Der Weise erspart sich Verdrießlichkeiten und Verwickelungen und zeigt Herrschaft
über sich.
Besonders der deutsche Herrscher soll sich vor der ihm angeblich angeborenen
Neigung zur allzu großen Offenheit vorsehen. Erst dann hat die bonitas eine
Chance, die hier in der Konfrontation mit der germanischen Grausamkeit umso
deutlicher profiliert wird.
Die lullische Ordnung nach Tugendkategorien bezieht Borgstedt auf den Ober-
begriff ‘Deutschland’. Auf der europäischen politischen Bühne jener Tage war es
für Deutschland nützlich, das Nationalverhalten an einigen Stellen zu verbessern.
Deshalb werden nicht die althergebrachten germanischen Eigenschaften als nach-
ahmenswert hingestellt, sondern die Werte der neun praedicta absoluta. Sie benen-
nen, so Llull, die Eigenschaften des Göttlichen: bonitas, magnitudo, duratio/
aeternitas, potestas, sapientia, appetitus, virtus, veritas, gloria. In all diesen Tugen-
den sollten die Deutschen sich üben. In dem als politisches Handbuch charakteris-
ierten Arminius-Roman werden die nationalen deutschen Sitten poliert, wo immer
es notwendig ist. So wirkt die persönliche Vervollkommnung wie eine nationale
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Erfolgsstrategie, da sie zur inneren Einheit und zu einer stärkeren Position nach
außen führt. Höchstes Ziel der strategischen Vervollkommnung ist bei Lohenstein
jedoch nicht politische Macht. Im Roman geht es nicht um internationale Auto-
rität, sondern um weltumspannende Glückseligkeit, die “ein allgemeines Band”
ergibt, das die Völker in “Freundschafft zusammen knüpft”. Die Differenzierung
des deutschen Selbst-Ideals steht bei Lohenstein im Dienst einer völkerumspann-
enden Freundschaftsvision:
Die Natur [...] hat uns die Vernunft deswegen eingepflantzt: daß wir unser Leben
dadurch für allen andern Geschöpfen nicht nur tugendhafft/ sondern auch glückselig
machen solten.
. AT I/, S. a.
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SCHLUSSBETRACHTUNG
Auf Grund der vorgehenden Betrachtungen und Analysen lassen sich nun die Er-
gebnisse zusammenfassen. Nationalbilder in einem literarischen Text sind durch
strategische Funktionalität gekennzeichnet. Ihre Wahl, ihre Form und ihr Stellen-
wert werden durch das Ziel bedingt, das der Autor mit seinem Text strategisch
verfolgt. In dieser Beziehung sind Nationalbilder wie Versatzstücke auf der Thea-
terbühne: Sie verraten erst ihre Funktion, wenn sie als Teil der Gesamtdarstellung
betrachtet werden. Um der historischen Bedeutung der Bilder gerecht zu werden,
muß also textanalytisch vorgegangen werden. Diese These bildete die Grundlage
der vorliegenden Untersuchung. In vier Fallstudien wurde sie anhand der rhetori-
schen Analyse erprobt, und zwar möglichst mit Rückgriff auf die rhetorisch-poeti-
schen Mittel, mit denen die Texte einst hergestellt wurden. Die methodischen
Leitfragen zielten auf das Funktionieren der Bildrhetorik: “Woher nehmen die
Images ihre Verbreitungskraft, mit welcher Rhetorik präsentieren sie sich dem
Publikum, in welcher Form, in welchem Genre oder welchem Kontext?”. Die Er-
gebnisse und die Methode werden im Folgenden ausgewertet.
Im ersten Kapitel wurde die Ideenwelt, die die Nationalcharakterisierung in der
Frühen Neuzeit bestimmte, aus den Quellen rekonstruiert. Anhand einer Nationa-
litätenliste in Agrippas De incertitudine wurde gezeigt, daß Nationalcharakterisie-
rung die Stelle eines Arguments einnimmt und deshalb auch als Teil einer
spezifischen rhetorischen Argumentation zu gelten hat. Als rhetorisches Bild un-
terliegt sie der grundsätzlichen Parteilichkeit des Rhetors, was den Weg zur strate-
gischen Manipulation mit Nationalbildern eröffnet. Auswahl und Formulierung
der dargestellten nationalen Zuschreibungen dienen der Intention, die dem jeweili-
gen Text zugrundeliegt.
Nationalbilder konnten einen so großen Stellenwert einnehmen, weil die Idee
des angeborenen Nationalcharakters weit verbreitetes Gedankengut war. Die auf
antike Vorstellungen zurückgehende Klimatheorie suchte die Sichtweise zu be-
gründen. In der literarischen Auseinandersetzung einzelner Autoren mit dieser
Theorie erschienen mehr Nuancen im Umgang mit dem Thema ‘Nation’, als in
der heutigen Darstellung des frühneuzeitlichen Denkens zu diesem Thema üblich
ist. Es ergaben sich verschiedene Positionen: Humanistische Denker wie Agrippa,
Scaliger und Bodin grenzten den Einfluß der traditionellen Klimatheorie ein,
indem sie der klimatologischen Determination den freien Willen entgegensetzten,
was eine persönliche Selbstkorrektur ermöglichte. Andere Autoren hingegen hoben
die Bewertungsmöglichkeiten klimatheoretischer Zuordnungen hervor; wo Zesen
die deutsche Nordlage als Vorteil deutet, untergräbt er die klimatheoretische
Grundidee der idealen Mittelposition. Dagegen bildet die Didaktisierung der Kli-

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matheorie eine Erweiterung, die das System intakt läßt; sie setzt bei der klimatolo-
gischen Determiniertheit an, befürwortet jedoch kluges Benehmen, da eine kluge
Selbstdarstellung die negativen Auswirkungen des Klimas abmildert (Alsted und
Gracián). Relativ selten kommt es zur grundsätzlichen Widerlegung der Klima-
theorie, wie bei Moryson, der nach seinen Reisen schloß, daß Bildung und Glaube
das Verhalten weit stärker bestimmten als Klima und Gestirne.
Vom frühneuzeitlichen Dichter wurde erwartet, daß Länder- und Personenbe-
schreibungen dem Wahrscheinlichkeitspostulat entsprachen. Dazu gehörte die Na-
tionalcharakterisierung, für die sich demnach das klimatheoretische Modell anbot.
Handbücher und Lexiken stellten den ethnographischen Fundus bereit. Zur inven-
tio fand der Dichter hier jeweils passende nationale Zuschreibungen vor. Sowohl
die als Tugend geschätzte Vaterlandsliebe als auch die parteiische Grundlage der
Rhetorik trugen zur günstigen Porträtierung der eigenen Nation bei. Dadurch
wurde bei der nationalen Selbstdarstellung der Unterschied zwischen descriptio
und laus verringert, so daß in beiden Fällen meist das Löbliche thematisiert wurde,
oder aber das Fehlen des Löblichen. Letzteres vollzog sich vor einem kontrastie-
renden Hintergrund (das Löbliche fehlte im Vergleich zu den Errungenschaften
anderer Nationen bzw. zur goldenen nationalen Vergangenheit) und trug den
Glauben an die Möglichkeit eines Umschlags in sich.
Die deutsche frühneuzeitliche Nationaldarstellung basierte auf antiken Vorla-
gen, wobei kein Werk entscheidender war als Tacitus’ Germania. Anhand der
Deutschlandbibliographie des Schottelius wurde gezeigt, wie die klassischen Anga-
ben zu den Germanen die deutsche Selbstdarstellung beeinflußt haben. Sie wurde
außerdem mit den Richtlinien verglichen, die Plutarch (De se ipsum citra indivi-
diam laudando) zum Selbstlob formuliert hatte. Es zeigte sich, daß einige Lob-
bzw. Verteidigungsformeln, die bei der deutschen nationalen Selbstdarstellung in
der Frühen Neuzeit geläufig waren, auf Plutarchs Techniken zum angemessenen
Selbstlob zurückgeführt werden können.
Im zweiten Kapitel wurde die rhetorische Methode an den Deutschlanddarstel-
lungen in Wimpfelings Germania bzw. Murners Germania nova erprobt. Um die
Funktion der Bilder im Textgefüge bestimmen zu können, mußte zunächst die rhe-
torische Textstruktur ermittelt werden. Wimpfelings Germania griff, so konnte ge-
zeigt werden, auf die von Agricola unterschiedenen zwei Grundformen der Rede
zurück: Der erste Teil ist als argumentatio zu deuten und soll die Zugehörigkeit des
Elsaß zu den deutschen Landen beweisen, der zweite als expositio und zeigt die
Folgen einer solchen Zuordnung für das Gemeinwesen, was in die Empfehlung,
ein Gymnasium zu errichten, mündet. Die Textstrategie, die von einer aktuellen
politischen Frage ausging, gipfelte so in dem persönlichen Nutzen des damals stel-
lungslosen Wimpfeling, der sich eine Anstellung im neuen Gymnasium erhoffte.
Die Vaterlandsliebe artikuliert sich jedoch im ersten Teil in einer habsburgischen
Gesinnung, der das damalige Ratsgremium eher distanziert gegenüberstand. Die
Textstrategie erweist sich so als Balance-Akt, zumal sich Wimpfeling im ersten

Teil an die deutschen Befürworter einer französischen Zugehörigkeit des Elsaß, die
sogenannten semigalli, richtet.
Die rhetorische Struktur erwies sich als Schlüssel zur Darstellungsform der
Bilder. An einer Analyse auf der Grundlage von Agricolas loci zeigte sich in der
Formulierung nationalbezogener Elemente Wimpfelings strategische Umsichtig-
keit. Agricola unterschied zwischen loci interni und loci externi, denen er eine un-
terschiedliche Beweiskraft zuschrieb; diesen Unterschied in der Gewichtung macht
sich Wimpfeling für seine Darstellung andauernd zunutze. Anhand von Agricolas
loci definiert er die drei beteiligten ethnischen Gruppen: Deutsche, Franzosen und
semigalli. Das System der loci ermöglicht Wimpfeling mit dem locus proprium die
Schilderung eines Idealbilds von der deutschen Bevölkerung des Elsaß, zu dem sich
potentiell alle gebürtigen Deutschen bekennen und der Gruppe folglich beitreten
können. Auf diese Weise kann Wimfeling anschließend einen Teil der Straßburger
Führungsschicht als sich von dieser Einheit trennende semigalli tadeln.
Zum zweiten Teil wählt Wimpfeling ebenfalls eine Form, die ihm die Möglich-
keit gibt, unterschwellig zu manipulieren. Er gestaltet diesen Teil, indem er die
Aufgabe eines löblichen Senats und die Pflichten guter Bürger herausstreicht, als
Städtespiegel und äußert sich wohlwollend zur Straßburger Situation. Als eine
wichtige Aufgaben des Stadtrates bezeichnet er die Förderung des Unterrichts, was
zum Gründungsplan eines Gymnasiums überleitet. Daß der zentrale Schulplan im
Nebensatz formuliert wird, paßt in die Strategie der expositio. Durch das rhetori-
sche Umfeld wirkt der Vorschlag dennoch zwingend.
In der Germania nova widerlegt Murner Wimpfelings Argumente, wobei er die
gleichen loci übernimmt, die er jedoch genau umgekehrt gewichtet. Neben dem
Inhalt stört ihn auch der Stil der Germania: Wimpfeling hätte nach ‘Poetenart’ ge-
schrieben, ihm, Murner, aber gehe nichts über die Wahrheitsfindung. So zeigt sich,
daß Wimpfelings ausgeklügeltes Formulierungsverfahren Murner als Argumenta-
tion nicht überzeugt hatte. Der Senat zeigte sich der wohlwollenden Darstellung
Wimpfelings geneigt, stimmte aber dessen Vorschlag zur Gründung eines Gymna-
siums nicht zu.
Im dritten Kapitel wurde die deutsche Nationaldarstellung in einer Komödie,
Frischlins Hildegardis Magna, untersucht. Zum Umgang mit der Nation liegen
hier drei auffallende Aspekte vor. Erstens war die Komödie der laus patriae gewid-
met, einer erhabenen Angelegenheit. Obwohl die Kombination vor dem Hinter-
grund der römischen Komödie als inaptum anmuten kann, sah Frischlin jedoch
keinen Grund, sich zu rechtfertigen. Aus rhetorischer Perspektive war dies auch
nicht erforderlich, denn er folgte, als einer der ersten deutschen Dramatiker, dem
Vorbild des Aristophanes, der in der Komödie sowohl gesellschaftliches Lob als
auch Kritik für angemessen hielt.
Zweitens war Frischlins Komödie nach dem Prinzip der imitatio angelegt. Dies
implizierte, daß er die Komödie, die laut Widmung dem Lob des Vaterlands
diente, großenteils mit antikem Wortmaterial zusammensetzte. Frischlin über-
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nimmt Passendes aus dem antiken Fundus, gestaltet es aber im neuen Kontext
inhaltlich als parodia, wodurch sich die Bedeutung verändert. Der neue Sinn zeigt
sich im alten Gewand. Das stellt die Kunst des Autors unter Beweis, kaschiert aber
auch gewagte Ansichten.
Drittens richtete sich das Nationallob auf eine Frau. Hildegard gilt hier als
Heldin, während der ansonsten gefeierte Karl der Große kritisiert wird. Dabei
finden sich viele antike Zitate mit abfälligen Bemerkungen über Frauen, nicht zu-
letzt aus dem Munde Karls, der sich von seiner Gattin gekränkt fühlt. Frischlin
nuanciert die frauenfeindliche Sichtweise auf dreierlei Weise: mit entgegengesetz-
ten Meinungen in eigener Formulierung, durch ironisch gewählte imitationes oder
durch versteckte biblische Hinweise, die den antiken Urteilen widersprechen.
Im vierten Kapitel wurde die Nationaldarstellung in der Kriegspredigt unter-
sucht. Anhand von Johann Schmidts Göttlicher Friedens-condition wurde er-
forscht, welchen Weg die Deutschen aus theologischer Perspektive zu gehen
hätten, bevor ihre Bestrafung, als welche der damals grassierende Dreißigjährige
Krieg angesehen wurde, ein Ende nehmen könnte. Im Mittelpunkt der Untersu-
chung stand die Frage, was Predigt und Literatur jener Zeit trennte bzw. verband,
wo sie auf ein und dieselbe theologische Deutung des Krieges zurückgreifen. Der
Dreißigjährige Krieg wurde insofern als ‘Teutscher Krieg’ verstanden, als deutsche
Sünden bzw. Laster ihn heraufbeschworen hätten. In der Predigt wurden aus der
moralischen Erkenntnis, daß der Krieg Strafe für die Landsünden sei, vier Forde-
rungen abgeleitet, die sich sämtlich auf die praxis pietatis bezogen: Um den Frieden
zu erlangen, sollten die Deutschen ihre Sünden bekennen, sie sollten beten, gute
Werke tun und böse unterlassen. In den usus-Teilen erfolgte für jeden Stand und
jedes Alter die spezifische Anwendung.
Die biblische Grundlage der üblichen Kriegsdeutung wurde in der Predigt im
Vergleich zu der Dichtung sehr viel ausführlicher vermittelt. In den doctrina-
Teilen steht demnach die Glaubenslehre im Vordergrund. Die exordialen Teile,
die die Aufnahmebereitschaft für die nachfolgenden Lehren durch das movere in
die Wege leiten sollten, beschäftigen sich mit der konkreten deutschen Situation.
Indem die Deutschen in den alttestamentlichen Israeliten gespiegelt werden, wird
der Ernst der Lage vorgeführt, aber auch werden die remedia angedeutet und Trost
gespendet mit Verweis auf die biblische Friedensverheißung. Die Situation im
Deutschland des . Jahrhunderts wird, gemessen an der des alttestamentlichen
Israel, als schlimmer und verdorbener dargestellt: Die Deutschen entsprächen we-
niger als einst die Israeliten dem Ebenbild Gottes, obwohl sie aufgrund der vielen
Segnungen, die sie in und dank der Reformation erhalten hätten, dies in höherem
Maß tun sollten.
Die exordiale Deutschlanddarstellung in Schmidts Friedenspredigtreihe wurde
mit Johann Rists Drama Das Friedewünsche Teutschland verglichen. Obwohl der
Krieg hier wie dort ähnlich gedeutet wurde, nämlich als Strafe für die Landsünden,
ist bei Rist die Spiegelung profaner. Das damalige Deutschland wird von ihm mit
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dem alten Germanien konfrontiert. Die Tugenden der Germanen gelten als
‘deutsch’, die zeitgenössischen Laster als ‘unchristlich’. Beim Dichter Rist existieren
somit zwei Bewertungsrahmen nebeneinander: Sowohl die profane germanische
Vorzeit, als auch die angeblich christliche damalige Gegenwart werden zur Ver-
mittlung der lutherischen Kriegsdeutung eingesetzt. Die remedia, die am Schluß
von Rists Drama zur Erlangung des Friedens empfohlen werden, entsprechen ganz
der damals geläufigen theologischen Deutung des Krieges. Schmidt und Rist zielen
auf eine vom gleichen Geist getragene christliche Lebensführung.
Die letzte Fallstudie ist Lohensteins Arminius-Roman gewidmet. Auch dieses
spätbarocke Werk war unter dem Motto laus patriae verfaßt worden. Die For-
schung ist sich nicht einig, ob die Nationaldarstellung hier dem barock-humanisti-
schen Patriotismus verpflichtet oder bereits als Vorstufe des chauvinistischen
Nationalismus zu deuten ist. Spellerberg ordnete die Nationaldarstellung aufgrund
rhetorischer Kriterien ersterer Kategorie zu. Die vorliegende Untersuchung ermit-
telte die Rolle der Rhetorik in den Disputationen, in denen häufig nationale
Themen diskutiert werden. Anhand der Analysen solcher Debatten zeigte sich,
daß hier das übliche barock-humanistische Nationalbild modifiziert wurde. Im
Laufe der roman-internen Diskussion wurden nationale Sichtweisen differenziert,
wobei besonders nicht-deutsche bzw. weibliche Gesprächspartner eine bedeutende
Rolle spielten. Dagegen konnte sich der Romanheld mit seinen Ansichten wieder-
holt in der Debatte nicht durchsetzen.
Die Differenzierungen der Nationaldarstellung wurden durch die historische
Lage veranlaßt. Lohenstein bearbeitete den Arminiusstoff nicht zuletzt deshalb,
weil ein Verhalten wie das der Germanen, die durch Eintracht stark genug waren,
die Römer zu besiegen, auch in der damaligen Gegenwart gefragt war. Da der
Erfolg der alten Germanen jedoch nur von kurzer Dauer gewesen war, schien es
erforderlich, den Stoff im Sinne der neuzeitlichen, staatspolitischen Tugend der
prudentia zu gestalten. Fehlverhalten, das dem Nationalcharakter zugeschrieben
werden konnte, sollte kritisch in Frage gestellt werden. An der Hauptfigur Herr-
mann wird gezeigt, wie zuweilen spontane, sich aus dem Nationalcharakter erge-
bende Reaktionen korrigiert und durch staatskluges Verhalten ersetzt werden
müssen.
Wie sehr Lohensteins Roman auf Tugendvermittlung ausgerichtet war, zeigte
sich in den Analysen Borgstedts, dem es gelungen war, die Prädikate von Ramón
Llulls kombinatorischem Wissenssystem zu der Struktur von Lohensteins Armi-
nius-Roman in Beziehung zu setzen. Da sämtliche Handlungen und Diskussionen
der einzelnen Bücher Aspekte des jeweiligen Prädikats aufweisen und die Bücher
des ersten Teils im Zeichen ‘Deutschlands’ stehen, bauten die Analysen in der vor-
liegenden Arbeit auf Borgstedt Ergebnissen auf. Es stellte sich heraus, daß auch die
Debatten über nationale Themen dieser Struktur untergeordnet sind. Die lullischen
Prädikate vertieften die Einsicht, wie die Nationaldarstellung in Lohensteins
Roman als Instrument politischer Pädagogik funktionierte.
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Die hier anhand der vier Fallstudien erprobte Methode, um mittels rhetorischer
Analyse der Gestaltung und der Funktion frühneuzeitlicher Nationalvorstellungen
gerecht zu werden, hat generell ergeben, daß Textstruktur und Nationaldarstellung
in allen Fällen eng miteinander verbunden waren. Das Genre des jeweiligen Textes
gab den Rahmen zur Struktur ab. Welche rhetorische Form für die Ausarbeitung
des Gesamttextes und für die einzelnen Bilder gewählt wurde, hing eng mit der
außer- bzw. innerliterarischen Zielsetzung des jeweiligen Textes zusammen.
In drei Fällen lag eine rhetorische Struktur vor, die im Vergleich zur zeitgenössi-
schen Dichtung besondere Elemente aufwies: Wimpfeling wählte die neue Argu-
mentationsstruktur Agricolas, Frischlin eine zweideutige imitatio und Lohenstein
die offene Disputation. Zwischen Struktur und Bildern ließ sich eine Wechselwir-
kung beobachten: Entweder stand das Bild im Dienst der Struktur oder umgekehrt.
Bei Wimpfeling wurden die Bilder so gewählt, formuliert und funktionalisiert,
daß sie die Textstruktur unterstützten. Wenn nötig wurden die Bilder inhaltlich
dahin manipuliert, daß sie in die Argumentation hineinpaßten. Die Textstruktur
selbst stand im Dienst zweier außerliterarischer Zielsetzungen, der Diffamierung
der semigalli und des Plädoyers für die Gründung eines städtischen Gymnasiums.
Wimpfelings Textstrategie, die er anhand von Agricolas Texteinteilung gestaltete,
konnte ermittelt und dahin präzisiert werden, daß beide Zielsetzungen aufeinander
bezogen wurden. Die Bildrhetorik unterstützt bei ihm somit die Textstruktur, die
ihrerseits das Anliegen des Autors möglichst vorteilhaft präsentiert.
Die Struktur kann aber auch die Nationalbilder unterstützen, wobei Bedeutung
und Tragweite der Nationalbilder sich durch die gewählte Struktur verändern.
Dieses Verfahren ließ sich bei Frischlin und Lohenstein nachweisen. In Frischlins
Komödie steht zwar das Vaterlandslob im Mittelpunkt, es gestaltet sich die Natio-
naldarstellung aber nicht kritiklos. Gerade an der Figur Karls des Großen, die tra-
ditionell Bewunderung hervorrief und zur Identifikation aufforderte, werden die
Schattenseiten der vaterländischen Hofkultur sichtbar. Nicht nur an der Oberflä-
che, d.h. auf der Erzählebene, wird Kritik geübt, auch tiefer, auf der Ebene der
imitationes, finden sich Begründungen, Entlarvungen, Zweifel und Überzeugun-
gen, die das Verhalten der einzelnen Figuren des Karlsmythos positiv oder negativ
kommentieren.
Auch in Lohensteins Roman hat die Struktur erheblichen Einfluß auf die Natio-
nalthematik, auch hier steht neben der Handlung die Bewertung. Die Disputations-
struktur stellt die nationale Bildrhetorik selbst in Frage. So wie Lohenstein die
Sprecherrollen und Standpunkte bisweilen verteilt, ist nichts an dem barock-huma-
nistischen Nationaldiskurs noch selbstverständlich, für die Dauer der Debatte je-
denfalls. Die Erzählstruktur dagegen spinnt den nationalen Arminius-Stoff in
gewohnter Weise weiter. Wer will, kann sich weiterhin mit dem ruhmreichen Ge-
schichtsstoff identifizieren, wer aber Nuancierung sucht, findet sie in den Debatten
und den kommentierenden Bemerkungen.

In den drei bisher ausgewerteten Fallstudien hat die Methode der rhetorischen
Analyse viele Details zur historisch-literarischen Gestaltung nationaler Bildrhetorik
ergeben. Je mehr die zugrundeliegende Struktur in ihrer Spezifität erkannt wurde,
was an jedem einzelnen Text als Grundlage für die weitere Analyse zuerst heraus-
gearbeitet werden mußte, desto tiefer vermochte die Analyse feine Nuancierungen
freizulegen. Je gezielter die rhetorische Analyse vorgehen konnte, desto dimensio-
nierter zeigten sich die Nationalbilder.
Ähnlich verhält es sich mit Schmidts Predigtreihe. Sie kennzeichnet sich nicht
durch eine besondere rhetorische Struktur. Schmidt hielt sich genau an die gängi-
gen homiletischen Vorschriften. Auch die nationale Bildrhetorik vollzog sich bei
ihm innerhalb des üblichen lutherischen Rahmens: Das zeitgenössische Deutsch-
land wurde im alttestamentlichen Israel gespiegelt und der Dreißigjährige Krieg als
Strafe für die Laster der Deutschen hingestellt. In Schmidts Predigtreihe bleibt die
Bildrhetorik einspurig. Auch wenn die gleichen Bilder in einer anderen Gattung
verwendet werden, wie der Exkurs zu Rists Drama zeigte, bleibt der Gehalt der
Bilder betont eindeutig. Beide Texte, die Kriegspredigt und das Kriegsdrama, rich-
teten sich an ein breiteres Publikum und zielten auf Aktualität. Der Prediger
Schmidt und der Dramatiker Rist wollten remedia vermitteln, um dem Krieg ein
Ende zu setzen. Dazu bedurfte es entsprechend klarer Nationalbilder, die funktio-
nal und zielsicher eingesetzt wurden.
Die Rezeption der hier analysierten Strukturen wurde auf die erste Fallstudie be-
schränkt, da hier ein ausgiebiges Lesezeugnis vorliegt. Murners Lesart ist durch
seine Gegenschrift zu Wimpfelings Germania nachvollziehbar. Sie belegt, daß er
die Germania ganz anders las, als Wimpfeling sie gedacht hatte. Seine Lesart stellt
die rhetorische Analyse keineswegs in Frage. Die Analyse der von Wimpfeling in-
tendierten Struktur verdeutlicht die Art und Weise, wie er mit Nationalbildern
glaubte umgehen zu können; Murners Rezeption zeigt, daß er aus seiner Perspek-
tive Wimpfelings Argumentation ablehnen mußte und folglich die Definition der
nationalen Zugehörigkeit neu gestaltete. Sowohl Wimpfelings Intention als Mur-
ners Revision vermitteln eigene Positionen zur Nation, die von beiden nach
bestem Können mit den Mitteln ihrer Wahl vorgebracht wurden. Die rhetorische
Grundlage der Überredung impliziert bereits die Annahme, daß der Leser diese
Meinung nicht ohne weiteres teilen würde. Umso mehr Grund gab es daher, die
eigene Textstrategie möglichst stark zu gestalten.
Insgesamt hat die in der vorliegenden Untersuchung gehandhabte rhetorische
Methode gezeigt, daß nationale Bildrhetorik keineswegs eine Angelegenheit starrer
Bilder ist, die zwischen einigen wenigen festen Positionen hin und her geschoben
werden. Daß die vier in den Fallstudien analysierten Texte, die eher zufällig ge-
wählt wurden, derart viel hergaben, ist für weitere Forschung nach dem Funktio-
nieren nationaler Bildrhetorik vielversprechend. Unter bekannten und vertrauten
Nationalbildern verbargen sich Dimensionen, die noch heute wissen lassen, daß

der damalige Umgang mit der Nation in literarischen Texten lebhaft, strategisch
und nuanciert war.
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SAMENVATTING IN HET NEDERLANDS
Rhetorische zelfportretten
De presentatie van de natie in de Duitse literatuur van de vroegmoderne tijd
Wie een zelfportret maakt, gaat selectief te werk en stelt zich onvermijdelijk de
vragen: hoe wil ik mezelf schetsen en wat beoog ik daarmee? De selectie en de
functionaliteit die hier bij het maken van de keuzes een rol spelen, zijn ook waar te
nemen in de nationale zelfpresentatie van de vroegmoderne Duitse landen. Het
ontbreken van een sterke politieke onderlinge band vormde geen beletsel om te
zoeken en te streven naar zaken die hen ideëel met elkaar verbonden. In navolging
van Otto Dann is dit proces als natievorming te beschouwen.
Ook de vier auteurs die in dit boek met een werk vertegenwoordigd zijn, gingen
selectief en functioneel te werk. De zinnen die ze schreven over het vaderland zijn
in meerder opzicht geen vluchtige denkbeelden of gemakkelijk gebruikte clichés.
Het zijn vruchten van hun tijd, die voor de lezer van nu gaan leven, als ze zo bena-
derd worden. Daarom is in het eerste hoofdstuk aandacht besteed aan het denken
over volk en vaderland zoals dat in de vroegmoderne tijd gangbaar was. Dat
denken werd gevoed door opvattingen uit de klassieke oudheid, waarin vaderlands-
lof werd gewaardeerd als een even natuurlijk als deugdzaam verschijnsel. Het land
verdiende de beste krachten van eenieder en daar droegen ook de dichters met hun
gaven aan bij.
De werkwijze van de vroegmoderne dichters is goed te reconstrueren door de
methode die hun tot leidraad was bij het schrijfproces: de rhetorica, de kunst van
het spreken en schrijven die in de vroegmoderne tijd in het schoolcurriculum een
belangrijke plaats innam. De rhetorica, van oorsprong bedoeld als richtlijn voor
juridische pleidooien, is doelgericht. Ze leert, hoe je het eigen standpunt zo over-
tuigend en treffend mogelijk verwoordt. Daartoe biedt ze indelingen voor diverse
teksten en een keur aan argumentatietechnieken en stijlmiddelen. Wie vroegmo-
derne literaire werken langs deze lat legt, ontdekt dat uitspraken over het vaderland
niet op zichzelf staan. Ze worden gedaan in een groter verband en zijn onderdeel
van een tekststrategie.
De imagologie, de wetenschap die literaire beelden over het eigen land en over
andere landen bestudeert, heeft dat ook onderkend. Ze onderscheidt drie niveaus
in de taal van nationale beelden: welke eigenschappen worden een volk toebedeeld
(het ‘lexikon’), welke structuren vallen daarbij op (de ‘grammatica’) en welke inten-
tie heeft het beeldgebruik (de ‘rhetorica’). In deze studie wordt het laatstgenoemde
aspect onderzocht: de strategische functionaliteit van nationale beelden in een lite-
raire tekst. Daartoe worden vier vroegmoderne teksten die rijk zijn aan nationale
representatie rhetorisch doorgelicht; twee van hen worden bovendien vergeleken
met een verwante tekst uit dezelfde tijd. De centrale vragen daarbij luiden: waarom
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is het eigen land juist met deze woorden beschreven en geeft rhetorische analyse
aan hen een meerwaarde?
Als eerste werd een tekst bestudeerd die in geen overzichtswerk over historisch
nationalisme op Duits gebied ontbreekt, de Germania () van Jakob Wimpfe-
ling. Daarbij viel een discrepantie op: de tekst werd inhoudelijk belangrijk gevon-
den, maar kreeg tegelijk het stempel, onnavolgbaar in de argumentatie te zijn. In
het eerste deel van de tekst wordt gesteld dat Straatsburg altijd Duits zou zijn ge-
weest (en niet Frans), in het tweede deel wordt de oprichting van een nieuw stede-
lijk gymnasium bepleit. Een analyse volgens de klassieke rhetorica liet inderdaad
geen overtuigende structuur zien. Het bleek dat er een meer specifieke rhetorische
sleutel nodig was: met de dialectische rhetorica van Rudolf Agricola vertoonde de
tekst ten eerste een heldere structuur en ten tweede een heldere argumentatielijn
met verrassende nuances. De keuze voor juist deze nieuwe rhetorische stijl lijkt te
zijn ingegeven door de precaire situatie van het moment. Ten eerste had Wimpfe-
ling een omzichtige argumentatietechniek nodig, aangezien het spreken over de
historische en contemporaine identiteit van de Elzas negatieve implicaties voor
zijn eigen toekomst kon hebben. Ten tweede moest de tekst een bewijs van eigen
kunnen zijn: Wimpfeling wilde aantonen de meest uitgelezen kandidaat te zijn om
aan het nieuw op te richten gymnasium onderwijs in de rhetorica te geven. Alles
wat Wimpfeling in deze tekst met betrekking tot de identiteiten van de ‘Galli’ en de
‘Germani’ aan de orde stelt, heeft een functie binnen zijn zorgvuldig opgebouwde
betoog. Hoe preciezer het betoog kon worden gereconstrueerd door analyse met
het middel waarmee het ook opgebouwd was (de dialectische rhetorica van Agrico-
la), des te meer fijnheden en kracht liet de argumentatie zien.
De Germania werd direct beantwoord met een tegenschrift, de Germania nova
() van Thomas Murner. Tot nu toe werd zijn geschrift gezien als broodnijd:
een docent van een bestaande school vecht de plannen rond een nieuwe school
aan. Des te verrassender was het, dat Murner in ’t geheel niet op de schoolkwestie
blijkt in te gaan. Hem ging het om waarheidsvinding, betoogde hij zelf. Door dat
postulaat niet als betekenisloze topos af te doen (zoals tot nu toe gebeurde), maar
juist als betekenisdragend serieus te nemen, ontvouwt zich een betoog dat de argu-
menten van Wimpfeling stuk voor stuk ontkracht. De nationaliteitenkwestie wordt
ondergeschikt gemaakt aan de Hand Gods die het wel en wee der naties bestuurt.
Straatsburg was niet altijd Duits, zo is op grond van het menselijk handelen be-
schikt. Nationaliteit is bij Murner geen vast gegeven, maar afhankelijk van de loop
der geschiedenis, waardoor het geen verbazing hoeft te wekken, al in  het
dragen van een dubbele nationaliteit als een praktisch gegeven bepleit te zien.
De tweede tekst waarvan in dit boek de nationale beeldthematiek bestudeerd
wordt, is Hildegardis Magna () van Nicodemus Frischlin. Drie zaken in deze
tekst trekken de aandacht. Ten eerste staat hier een vrouw centraal: niet de fameuze
Karel de Grote, maar zijn echtgenote Hildegard wordt hier neergezet als voorbeeld
voor de natie. Ten tweede heeft het werk de vorm van een komedie, wat met een zo
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gewichtige zaak als het vaderlandslof, in welk teken de komedie nadrukkelijk staat,
moeilijk te rijmen lijkt. Ten derde zijn de woorden van het nationale lof zelf op-
merkelijk: de komedie bestaat voor het overgrote deel uit ‘geleende’ zinnen. Frisch-
lin is te werk gegaan volgens het toen gangbare principe van de imitatio, waarbij de
dichter terzake geschikte zinnen uit de klassieke oudheid gebruikt. Hij toont zijn
vakmanschap door zijn selectie en door zijn vermogen om de zinnen door kleine
aanpassingen voor hun nieuwe context geschikt te maken en ze zo tot zinnen te
maken die een dubbele betekenislaag dragen. Frischlin construeert op deze wijze
een toneelstuk waarin de karakterisering van de personages aan diepte wint al naar
gelang meer verborgen betekenissen aan het licht komen. Volgens Frischlin draagt
een komedie de maatschappelijke functie tot betering van de staat. Juist in de ko-
medie past daarom zowel lof, hier op Hildegard, als kritiek, hier op Karel en het
hofleven.
Op de derde plaats wordt de prekenserie Göttliche Friedens-condition () van
de Straatsburgse predikant Johannes Schmidt belicht. Voor de preek werd gekozen
als tegenhanger van de opvatting dat natievorming een elitair proces zou zijn dat
aan grote delen van de bevolking voorbij zou zijn gegaan. In Duitse preken uit de
tijd van de Dertigjarige Oorlog is veelal een beleving van de oorlog te zien die ver-
want is aan die in de literatuur van die dagen. De oorlog wordt zowel in de litera-
tuur als in de preek beschouwd als straf voor een bevolking die door hun daden
nauwelijks nog laat zien dat haar aan een deugdzame levenswandel veel gelegen is.
In de literatuur, hier vertegenwoordigd door Johann Rist met zijn toneelstuk Frie-
dewünschendes Teutschland (), stelt men tegenover de afgegleden nieuwe Duit-
ser de deugdzame ‘Altteutsche’. In de preek doet Schmidt dat niet: bij hem moet
Duitsland zich spiegelen aan het oude Israël, dat telkens afdwaalde van de weg
Gods en dat het daarbij van kwaad tot erger verging. Aangezien beide volkeren in
een gelijke situatie verkeren, zou ook de remedie dezelfde moeten zijn volgens
Schmidt, wat hij met een viertal vredescondities uitwerkt. In tweeëntwintig preken
ontvouwt hij geheel volgens de gangbare homiletische opvattingen de bijbelse ach-
tergronden van het appèl tot morele inkeer dat ook in de literatuur klonk. De ana-
lyse van de prekenserie toont aan dat de in de literatuur veel gelezen oproep tot
boete en bekering een vaste plaats had in de duiding van de politieke situatie. Bij-
belexegese legde het fundament voor de weg naar vrede, die in de oorlogsjaren ook
in literaire werken getoond werd, maar die alleen vanaf de kansel alle standen be-
reiken kon.
In de laatste studie wordt ingegaan op de omvangrijke roman Arminius & Thus-
nelda () van Daniel Caspar von Lohenstein, een werk dat tegenwoordig niet
alleen door zijn omvang de reputatie heeft onleesbaar te zijn, maar meer nog door
het ongebreidelde nationalisme dat erin verwoord zou zijn. Hoewel Dieter Kafitz
met het oog op het grote aantal debatten in de roman de aanzet gegeven had om dit
werk te zien als een discussieboek, was dit nog nauwelijks betrokken op de natio-
nale thematiek. In deze studie is een aantal debatten over nationale onderwerpen
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geanalyseerd. De debatten vertonen bewust een open einde, zodat de lezer moet
beoordelen, welke zienswijze de voorkeur verdient. Wel wordt in enkele gevallen
door kleine aanwijzingen duidelijk gemaakt, hoe de diverse uitspraken door de be-
trokkenen gewaardeerd worden. Opvallend is dat de nationale thematiek veelzijdig
wordt behandeld en dat de diverse denkbeelden verrassend over de personages van
de roman verdeeld worden. Bovendien heeft Lohenstein de nationale thematiek
verbonden met het door Dieter Borgstedt beschreven romanconcept van ingenieu-
ze spiegeling aan de wijsheidsleer van Rámon Llull. Zo dragen ook de geanaly-
seerde nationaal georiënteerde debatten op omzichtige wijze bij aan het streven
naar Duitse eendracht, in welk teken de roman staat.
Dit proefschrift heeft willen aantonen dat vroegmoderne nationale beelden erbij
winnen om vanuit hun historische context en betekenis gelezen te worden. Via
rhetorische reconstructie krijgt de hedendaagse lezer iets te zien van de omgang
met de natie in vroeger tijden. Juist door hun context bleek onder de oude stereo-
type beelden dikwijls een laag te zitten die levendiger, strategischer en genuanceer-
der is dan de losse beelden hadden doen vermoeden.
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ZUM TITELBILD
Frontispiz der Germania-Ausgabe des Tacitus durch Georg Kaspar Kirchmaier
(Wittenberg, ). Kopie nach dem Exemplar der Univ. Leiden (Sign.: .F.).
Spruch:
Moribus antiquis res stat
Germanaque virtus.
Durch alte Sitten behaupten sich
der Staat und die deutsche Tugend.
Dr. Jan Waszink (Leiden) machte darauf aufmerksam, daß es sich um eine Ennius-
imitatio handelt (Quintus Ennius: Annales, V/). Der Spruch war die Devise des
Justus Lipsius (-), dessen Tacitus-Ausgabe () bis weit ins . Jahrhun-
dert maßgeblich blieb.
Ennius:
Moribus antiquis res stat
Romana virisque.
Durch alte Sitten und Männlichkeit
behauptet sich der römische Staat.

